BIHARNAGYBAJOM KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

2010. március 4-én megtartott ülésének

– jegyzőkönyve

– határozatai:
27.,   28.,   29.,   30.,   31.,   32.,   33.,   34.,   35.,   36.,   37.,   38.,   39.,   40.,   41.,   42.

– rendeletei: 
1.,   2.

HATÁROZATOK

27/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a Képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadásáról

28/2010. (III. 4.) számú KT határozat 
titkos szavazással történő intézményvezető-választásról

29/2010. (III. 4.) számú KT határozat 
Oláh Gergely megbízása intézményvezetői feladatok 
 





ellátásával

30/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a szociális intézmény vezetői feladatainak megbízás 
 





keretében történő ellátás megbízásának                                                                                                                    
 





visszavonásáról

31/2010. (III. 4.) számú KT határozat
az Önkormányzat 2010. évi költségvetésével                              
 





kapcsolatban

32/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a 21/2009. (II. 19.) számú KT határozat                                                                                                                  
 





módosításáról

33/2010. (III. 4.) számú KT határozat
az ÖNHIKI támogatás előlegének igénybevételéről    

34/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a Településfejlesztési Bizottság javaslatáról

35/2010. (III. 4.) számú KT határozat
az Önkormányzat 2010. évi Közbeszerzési Tervének 
 





elfogadásáról

36/2010. (III. 4.) számú KT határozat
az Interplán Kft-vel kötött bérleti szerződés 
 





felbontásáról

37/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a helyi ösztöndíj részletes feltételrendszere   
 





kidolgozásának kéréséről

38/2010. (III. 4.) számú KT határozat
szavazatszámláló bizottságok tagjainak    
 





megválasztásáról

39/2010. (III. 4.) számú KT határozat
közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra történő 
 





pályázat benyújtásáról

40/2010. (III. 4.) számú KT határozat
zártkerti ingatlanok értékesítéséről

41/2010. (III. 4.) számú KT határozat
a Hajdú-Bihar Megyei Közoktatási Közalapítvány           
  
működésének támogatásáról

42/2010. (III. 4.) számú KT határozat
belvíz miatti vis maior igény benyújtásáról
RENDELETEK

1/2010. (III. 5.) KT rendelet 
az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről
2/2010. (III. 5.) KT rendelet 
az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 1/2009. (III. 3.) KT rendelet módosításáról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: 
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. március 
4-én megtartott ülésén.

Jelen  vannak: 
Szitó Sándor polgármester 




Földesi Gyula alpolgármester




B. Csák István 




Bagdi József




Dobos Sándorné (1. napirendi pont tárgyalásán)




Kacska Zoltánné 




Láposi Zoltán 




Máthé Ferencné  




Szilágyi Csaba




Szilágyiné Szitkó Judit




Tóthné Papp Mária önkormányzati képviselők

Az ülésen nem volt jelen: B. Csák Imre önkormányzati képviselő

Felkért előadóként jelen van:

Juhászné Hegedűs Mária – pénzügyi csoportvezető

Felkért szakértő: Dr. Éles Csabáné Lányi Mária – Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesülete és az Északalföldi Regionális Szociálpolitikai Tanács képviseletében (1. napirendi pont tárgyalásán)

1. napirendi pont tárgyalásán jelen van:
Bagdány Lajosné pályázó

Oláh Gergely pályázó
Meghívott vendégként jelen van:
Agócs Józsefné – Napraforgó Óvoda vezetője

Hegedűs Zsuzsanna – Szűcs Sándor Általános Alapfokú Művészeti Iskola igazgatója 

Lajsz Julianna – Szűcs Sándor Művelődési Ház, Könyvtár és Szabadidőközpont igazgatója
Nemesné Sőrés Erzsébet könyvvizsgáló

Jelen van:

Dankóné Lengyel Anikó – Szűcs Sándor Általános Alapfokú Művészeti Iskola igazgató-helyettese
Szitó Sándor

Köszöntöm a Képviselő-testület ülésén jelenlévő képviselőket, meghívott vendégeket, pályázókat, jegyző asszonyt. 
Szitó Sándor 
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülése határozatképes, 11 önkormányzati képviselő jelen van. A Képviselő-testület ülését megnyitom.

A   Képviselő-testület   egyhangúlag  –   11 igen  szavazattal –  az  ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítőinek Kacska Zoltánné és Láposi Zoltán önkormányzati képviselőket választotta.

Szitó Sándor

A meghívóban szereplő napirendi pontokkal kapcsolatban módosító javaslatom van. Javaslom, hogy a 3. napirendi pontot – Beszámoló a 2009. évben végzett belső ellenőrzésekről. – vegyük le a napirendről, mert az előadója, Kissné Hajdu Ildikó belső ellenőrünk szakmai továbbképzésen van és nem tud itt lenni, így érdemben nem tudjuk ezt most tárgyalni. Ebből az okból kifolyólag tegnap már a Pénzügyi Bizottság sem tárgyalta. Javaslom elnapolni a következő testületi ülésre. 
A kiküldött anyagban a Különfélék napirend keretében 3. pontként szereplő előterjesztést, mely az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséi rendeletének módosításáról szól, javaslom 3. napirendi pontként megtárgyalni. 

Az előterjesztett napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal meghozta határozatát:

27/2010.  (III. 4.) számú KT

HATÁROZAT

a képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete

a 2010. március 4-i ülésének napirendjét a következők szerint fogadja el:

N a p i r e n d:

1. Biharnagybajom Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetőnek megválasztása.

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

Felkért szakértő: Dr. Éles Csabáné Lányi Mária (a Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesülete és az Észak-alföldi Regionális Szociálpolitikai Tanács képviseletében)

2. Előterjesztés a Biharnagybajom Községi Önkormányzat 2010. évi költségvetésének elfogadására

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

Felkért előadó: Juhászné Hegedűs Mária pénzügyi csoportvezető

3. Előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi költségvetési rendeletének módosítására.


Előadó: Szitó Sándor polgármester 

Felkért előadó: Juhászné Hegedűs Mária pénzügyi csoportvezető
4. Előterjesztés Biharnagybajom Községi Önkormányzat 2010. évi Közbeszerzési Tervére.

Előadó: Imre-Erdős Szilvia jegyző

5. Előterjesztés az Interplán Kft-vel 2000. június 23-án kötött megállapodás közös megegyezéssel történő felmondására.

Előadó: Szitó Sándor polgármester 
6. Biharnagybajomi hátrányos helyzetű tehetséges tanulók támogatására helyi ösztöndíjrendszer bevezetése.
Előadó: Láposi Zoltán, a Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság elnöke
7. Előterjesztés a szavazatszámláló bizottságok tagjainak megválasztására.

Előadó: Imre-Erdős Szilvia jegyző, a Helyi Választási Iroda vezetője

8. Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

9. Különfélék

1. Előterjesztés közművelődési érdekeltségnövelő támogatás pályázatának benyújtására.


Előadó: Lajsz Julianna művelődési ház igazgató

2. Imre Lajos füzesgyarmati lakos önkormányzati tulajdonú zártkertek vásárlása iránti kérelme.


Előadó: Szitó Sándor polgármester 

3. Hajdú-Bihar Megyei Közoktatási Közalapítvány támogatás iránti kérelme.


Előadó: Szitó Sándor polgármester 

4. Belvíz miatti vis maior igény benyújtása. 


Előadó: Szitó Sándor polgármester 
1. napirendi pont – Biharnagybajom Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetőnek megválasztása.

Szitó Sándor
Köszöntöm körünkben Dr. Éliás Csabánét, a Magyar Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatok Országos Egyesülete, valamint az Észak-alföldi Regionális Szociálpolitikai Tanács képviseletében. Köszöntöm a két pályázónkat, Bagdány Lajosnét és Oláh Gergelyt. Nagyon röviden a pályázat előéletéről. Négy pályázat érkezett a meghirdetett álláshelyre, Bagdány Lajosné, Kuborczik Anna, Nagy Krisztina és Oláh Gergely személyében, ők voltak a négy pályázó. Tudni kell azt, hogy teljes mértékben egyik pályázat sem felelt meg jelen állás szerint a kritériumoknak. Két pályázónál szakvizsga híja van, ott lehetséges az, hogy teljesen jogszerűvé váljon ez az álláshely betöltés, míg a másik két esetben, Kuborczik Anna és Nagy Krisztina esetében a gyakorlati idő nem megléte miatt teljesen esélytelen volt a Bizottság véleménye szerint is az, hogy ők megfeleljenek a jogszabályoknak. Így ezt ők, mikor megtudták a bizottsági ülésen, hogy nem tudják ezeket a feltételeket teljesíteni, kinyilatkozták azt, hogy így ebből kifolyólag a testületi ülésen már nem is kívánnak részt venni, ezért szűkült két főre a mai pályázóknak a köre. 
Imre-Erdős Szilvia

Szeretném a pályázati eljárás, illetve a döntési eljárás menetét ismertetni. Az eljárás rendjét a közalkalmazottak jogállásáról szóló jogszabály 20/A. § (6) bekezdése szabályozza, az önkormányzati törvény, a helyi SZMSZ-ünk, illetve még a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény végrehajtására kiadott kormányrendelet különböző bekezdései. Szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy az intézményvezetői megbízáshoz, kinevezéshez az önkormányzati törvény 
15. § (1) bekezdése alapján minősített többségre van szükség, ami azt jelenti, hogy az összes megválasztott települési képviselőnek több, mint a felének az igen szavazata szükséges. Ez jelen esetünkben, tehát Biharnagybajomban hét igent jelent. Tehát az kap megbízást ma az intézményvezetői megbízatásra, aki a Testületnek a bizalmát hét igennel élvezi. A pályázókat még a pályázati eljárás során megnyilatkoztattuk arra vonatkozóan, hogy nyílt, vagy zárt ülésen kéri tárgyalni a pályázatát, hiszen az önkormányzati törvény szerint jogukban áll választani. Így írásban meg is kaptam mind a két pályázótól a nyilatkozatot, Bagdány Lajosné pályázó zárt ülést, 
Oláh Gergely pedig nyílt ülést kért. Tehát ennek megfelelően fogjuk az ülést tartani, és abc sorrendben Bagdány Lajosné az első, tehát először majd zárt üléssel fogunk kezdeni, ahol a pályázót meghallgatjuk. Természetesen kérdéseket lehet feltenni és utána pedig az Oláh Gergely meghallgatása nyílt ülésen történik, szintén kérdésekkel, válaszokkal. Dönteni kell a Képviselő-testületnek, nyilatkozzon arról, hogy nyílt vagy titkos szavazással kívánja-e meghozni a döntését, ezt egyszerű szótöbbséggel kell eldönteni, tehát a jelen lévő képviselőknek a felének kell  egyhangúan dönteni. Ezt az önkormányzati törvény és a helyi SZMSZ-ünk szabályozza.  Amennyiben úgy dönt a Képviselő-testület, hogy nyílt szavazással hozza meg a döntését, akkor a szavazással kézfelnyújtással történik. A titkos szavazásnál pedig az Ügyrendi Bizottságunk veszi át a szerepet, ő fogja azt lebonyolítani. 
Szitó Sándor
Úgy gondolom, hogy döntsük el azt most azt, hogy hogyan kívánja meghozni a Testület a döntését. Az én javaslatom az, hogy titkos szavazással kerüljön meghozatalra a döntés. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelnyújtással jelezze. 
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal, 1 ellenvéleménnyel és 1 tartózkodással meghozta határozatát:


         28/2010.  (III. 4.) számú KT

                  HATÁROZAT
                                                                                       titkos szavazással történő intézményvezető- 

                       választásról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetőjét titkos szavazással választja meg. 

Szitó Sándor

A pályázók meghallgatását Bagdány Lajosnéval kezdjük és mivel ő zárt ülésen kérte a meghallgatását,  ezért zárt ülést rendelek el.
…………
Szitó Sándor
És akkor ismételten nyílt üléssel folytatjuk, ugyanis megtörtén Rózsikának a zárt ülésen történő meghallgatása, és akkor Gergelyt kérném, hogy válaszoljon a feltett kérdésekre, amennyiben ilyenek vannak. Illetve első körben kérdezném a szakértőnket, hogy Gergellyel kapcsolatban van-e előzetesen valami megállapítása?
Dr. Éles Csabáné
Véleménye szerint mi az, amin mindenképpen változtatni kell? De csak röviden, mert a pályázatban ugye benne van sok minden terv, hogy mi az, amit reálisnak lát? Mi az, ami gyakorlatilag minimális ráfordítással vagy ráfordítás nélkül megvalósítható annak érdekében, hogy a településen jobb legyen a szociális és gyermekjóléti ellátás? 
Oláh Gergely

Úgy gondolom, hogy minimális ráfordítással mindenképp lehet akár a családsegítés, akár a gyermekjólét célcsoportjára, illetve ellátottjainak szervezni olyan közösségi programokat, ahol az irodai keretekből kilépve informális, vagy non formális keretek közt lehet hasznos, akár életvezetési, gyerekek esetében akár magatartási tanácsokkal ellátni őket, illetve olyan közösséget formálni, amely erősíti bennük akár a felelősség, akár a valahová tartozás érzését. Ezzel egyrészt a csellengést és az egyéb problémákat lehet orvosolni, illetve egy közösség az mindig épít, tehát az is kap aki benne van, meg az is kap, az is, aki benne van. Tehát úgy gondolom, hogy ezzel lehet formálni mindenkinek, minden résztvevőnek a személyiségét. 
Oláh Gergely
Ezeknek minimális eszközigénye van, gyerekek esetében ilyen játszóházakra gondolok, ahol azért papír, ragasztó, ilyen alap dolgok kellenek. Felnőttek esetében akár egy ilyen közös családi nap szervezési akár csak célcsoport szinten, akár települési szinten, ahol szintén találkoznak és tudnak eszmét cserélni, akár mondjuk hölgyek esetében receptekről, ilyesmikről, vagy akár lehet konkrétan egy főzőversenyt is hirdetni úgy, hogy az intézmény adja ehhez az alapanyagot és akkor mindenki a saját ízlése szerint elkészíti. És akkor nyilván utána és közben is van lehetőség kötetlen beszélgetésre. 
Szitó Sándor
Én megkérnélek, korábban letegeződtünk, ezért tegezem a pályázót, tehát, hogy légy szíves egy pár mondatban mondd el, hogy mi motivált abban, hogy ezt az álláshelyet megpályázd? 
Oláh Gergely

Jelenleg egy civil szervezetnél dolgozom idős ellátásban, de komplexebb feladatokat is látunk el, ugyanis egy Humán Szolgáltató Központban dolgozom, ahol többféle szervezeti egység és többféle szociális szolgáltatás működik. Támogató Szolgálat, házi segítségnyújtás, illetve vannak nappali intézményeink, illetve dolgoztam gyermekjólétben és családsegítésben is, és amikor megláttam ezt a hirdetést, akkor úgy gondoltam, hogy ez így komplexen egy olyan egész, amiben szakmai tapasztalataimat, illetve a saját elképzeléseimet hatékony működéssel tudnám.

Láposi Zoltán

Pályázatában a személyes kompetenciák címszó alatt felsorolt jó néhány dolgot, amelyet úgy gondolom, és nyilván ön is úgy gondolja, hogy ezek bizonyos fokig alkalmassá tesznek egy embert vezetői tisztség betöltésére. Most ezek a felsorolt tulajdonságok, készségek, képességek, ahogy itt szerepelnek, nem akarom én ezeket felolvasni, ez egyben fontossági sorrendet jelent-e? Ez az egyik kérdésem. A másik, hogy úgy gondolom, hogy a jobb megismerés érdekében, ha vannak, vagy mi az, mik azok a jellemvonásai, esetlegesen szép dolog, ha valaki önkritikát gyakorol bármilyen fórumon, vagy bárhol, ahol erre szükség van, azok a hiányosságai, amelyek viszont a másik oldalon helyezkedhetnek el, és amelyeknek a kijavítására vagy a megváltoztatására esetleg a jövőben szüksége lehet? Ezt is kérdezem. És a kérdéseim, még az, hogy mennyire ismeri az intézményt, ahol ugye vezető óhajt lenni, mennyire ismeri a települést Biharnagybajmot, és bár ez nem tartozik egészen szorosan a pályázathoz, én szeretném azért megkérdezni itt az érdeklődési kör és hobbi címszó alatt felsoroltakkal kapcsolatban, hogy mit ért ön azon, és majd egy-két mondatban fejtse ki nekünk, hogy magyar kulturális tudatosság? 
Oláh Gergely

A sorrend az nem fontossági sorrend. Úgy gondolom, hogy amik pozitív tulajdonságaim mindenképpen, részben a sportból merítve az, hogy csapatjátékos vagyok, lévén kapus, én hátulról látom át az egészet és irányítom az egész csapat munkáját innen is valószínűleg merítettem a vezetésre való hajlamomat. Úgy gondolom, hogy tanultam annyit a munkahelyeimen, hogy a szigorú, merev, és kizárólag utasításokra épülő rendszer helyett egy olyan vezetési stílust tudnék meghonosítani, vagy kívánnék megvalósítani, amelyik alulról is építkezik, tehát minden irányból jövő ötletekre, javaslatokra szükség van, és azokat mindenféleképpen meg kell fontolni. 
Oláh Gergely
Kifejtettem én ezt pályázatban, aminek az a lényege, hogy én úgy gondolom, hogy sokkal magasabb színvonalon képes az az ember a munkában teljesíteni, aki szeret azon a helyen dolgozni, ahhoz a közösséghez tartozni, ahol ő van, és én ezt különösen fontosnak érzem a szociális területen, hiszen emberekkel foglalkozunk, és meg kell azt érteni, hogy mi vagyunk azért, hogy adjunk nekik,  segítsünk nekik, és ebből kell mindenkinek a belső motivációját megtalálni, illetve ebből kell építkezni. Biharnagybajomhoz a kötődésem: 5 éve élek együtt a párommal, aki Biharnagybajomból való, ő a Bagdi Judit, a Bagdi Antal és a Gál Anna lánya. Igazából a településre is így kerültem, már amennyire itt lakó vagyok, illetve amennyire ismerem, illetve a sport révén szintén vannak kapcsolataim. Az intézményt magát, konkrétan számokban kifejezve nem ismerem. Azt tudom, hogy milyen szolgáltatások vannak és milyen szolgáltatásokat nyújt az intézmény. Ezekre vonatkozóan nekem vannak elképzeléseim, nyilván ehhez teljes mértékben meg kell ismernem a szervezeti egységnek akár az adminisztrációs rendjét, akár a munkarendjét ahhoz, hogy tudjak esetleg változtatni, ahol úgy érzem. Illetve nyilván, a bevált és jól működő dolgokhoz nem kell hozzányúlni, azokat csak erősíteni kell. Illetve amit különösen fontosnak tartok, az a forrásfejlesztést. Ugyanis mindig mindenki mondja, hogy pályázat így, pályázat úgy, de én úgy gondolom, hogy tényleg szükség van arra, hogy a szolgáltatásokat bővítsük, és ez nem feltétlen azt jelenti, hogy most ne 10 ellátott legyen, hanem 50, hanem nálam a bővítésbe a tárgyi, személyi, az eszközfeltételek szerepelnek, illetve ahhoz, hogy a szolgáltatás minősége javuljon, ezeket akár képzések formájában, akár más szakmai fórumok formájában tudom elképzelni. Az utolsó pedig azt hiszem, a magyar kulturális tudatosság volt a kérdés. Én ezt összefoglalónak gondoltam, érdekel minden, ami a magyar történelemmel kapcsolatos, a Honfoglalástól kezdve, illetve azt megelőzően, de nem akartam így megfogalmazni, hogy történelem, tehát nem csak az évszámok, nem csak az összefüggések, hanem bármi. Akár, hogy hogyan épült fel annak idején egy jurta, mi volt a jurtában az Isten fája, és egyéb ilyen dolgokra gondoltam ebben. 
Láposi Zoltán
Vannak-e olyan tulajdonságai, amelyeken, akkor szépen fogom magam kifejezni, a későbbi esetleges jobb együttműködésünk érdekében amely tulajdonságon esetleg változtatnia kellene? 

Oláh Gergely 

Nem direkt hagytam ki. A legnagyobb negatívumomnak azt tartom, hogy a sablonos dolgokat nem szeretem. Igazából nem szeretek sokáig ülni és monoton módon ugyanazt csinálni, de nyilván helyre tudom tenni magam, tehát amit muszáj, azt megcsinálom.
Kacska Zoltánné

Itt már egy kicsit részletesebb pályázati anyaggal találtuk magunkat szemközt. Van benne olyan dolog, ami nekem kimondottan szimpatikus, most, hogy a lakosság is kapjon egy pici kis ízelítőt belőle, egy nagyon kicsi ideig rabolnám az idejüket, az időtöket pár mondat idézésével. Ami nekem nagyon tetszik, hogy „alapvetőnek tartom” - írja a pályázó - „hogy valamennyi szolgáltatásban kialakítsuk az ellátotti központú, és szolgáltatói szemléletet, melynek lényege, hogy az intézmény van az ellátottért, nem pedig fordítva”. Ez az élet minden területére érvényes lehet, ami emberekkel foglalkozik, aki emberek szociális helyzetével foglalkozik, ott pláne. Ennek nagyon örülök, hogy ez így meg van fogalmazva, mert amennyiben ön lesz az intézmény vezetője, ezt bármikor, ezt az egy mondatot kivágjuk innen, és bármikor oda tudjuk ragasztani, hogy pajtikám, ezt leírtad, tehát akkor szeretnénk ezt a valóságban is. 

Kacska Zoltánné
Mint tudjuk, mindent lehet, minden elképzelést, bármilyen jónak is tűnik, csak annyira megy, amit sikeresen meg tudunk valósítani, úgyhogy ezt szem előtt kell tartani nemcsak míg leírom, hanem mindaddig, míg ezen a munkaterületen kívánok dolgozni, vagy ott vezető szeretnék lenni, de ez nekem már jó indítás volt. Aztán idéznék még pár dolgot. „Az ellátott központú szemlélet kialakításával elérhető az, hogy az ellátottak valós igényeire épülő, így az ő elvárásaiknak is megfelelő, és a kötelezően előírt feladatokat is eredményesen teljesítő szolgáltatásokat nyújtsunk úgy, hogy ezzel a szolgáltatásban dolgozók szakmai önértékelését, pozitív munkamorálját is javíthassuk. Valamennyi szervezeti egységnél ki kell alakítani egy olyan szolgáltatási rendszert, amely stabilan, tervezhetően és magas szakmai színvonalon biztosítja az alapvető működést, és erre építve kialakuljon egy olyan szakmai szisztéma, amely a kötelezően ellátandó feladatok mellett lehetőséget biztosít arra, hogy az ellátottak igényeire építve szélesíthessük a szolgáltatási palettát. Ezzel egyfelől növelhetjük az ellátottak elégedettségét, másfelől lehetőséget adhatunk a munkavállalóknak, hogy kreativitásukat kiaknázva szakmai önértékelésük erősödjön.” Már én erre ugye az előbb is utaltam, hasonló témára, tehát örülök, hogy ez így, ha általánosságban is, de megfogalmazásra került, mert ez jó indíttatás lehet ahhoz, hogy a helyi sajátosságoknak megfelelően konkrét dolgok kerüljenek felszínre. Ha ezeket szem előtt tartjuk, nagyon sok olyan dolog kisülhet a gyakorlati megvalósítás során, ami ezt az ügyet jelentősen előrébb mozdítja. Úgyhogy én kívánom, hogy amennyiben ön lesz az intézmény vezetője, sikerüljön megvalósítani, amennyiben nem, akkor a másik intézményvezető pedig ne szégyelljen ötletet kölcsön venni, mert ez csak az ügy érdekében a lakosság aprajának-nagyjának érdekében történő felhasználása lesz. Úgyhogy ez nekem nagyon szimpatikus volt. Kérdésem lenne az, hogy mielőtt ezt a pályázatot összeállította, eljött-e ide Biharnagybajomba, most nem az anyósáékhoz gondoltam, hanem az intézményekbe, elment-e az Idősek Klubjába, a Bölcsődébe, a családgondozót felkereste-e, tehát mindenkit, aki ezen a területen él és mozog és dolgozik, és érdeklődött-e helyi sajátosságokról, a jelenlegi viszonyokról, hogy várhatóan milyen munka áll előttük, tehát hogy ezt a pályázatot ennek tudatában állította-e össze? Ez az első kérdésem. Aztán van egy másik kérdésem. 
Hivatkozik az anyagban, valamelyik mellékletben, hogy Humán Szolgáltató Központnál összeállítottak egy szolgáltatási koncepciót, és azt szeretném megkérdezni, amennyi ebből publikus, nyilván, hogy ennek milyen tapasztalatai vannak a munkaterületükön? Ezek a tapasztalatok elősegítették-e abban, hogy jövőképet fessen ezen a területen, és hogy Biharnagybajomra vonatkozóan lehet-e ezt valamilyen formában, átdolgozva nyilván, a helyi sajátosságoknak megfelelően, szintén egy ilyen koncepciót kidolgozni? Mennyiben látja a lehetőségét annak, hogy erre a településre is ráhúzható ez? Vagy megoldható, hogy az, hogy hasonló elképzeléseket fektessenek le és akkor karöltve nyilván más intézményekkel, társszervezetekkel, egy jó közösség kialakításával biztos lehet rajta nyöszörögni, úgyhogy én be is fejezem most egyelőre.
Oláh Gergely
Az első kérdésre is-is, se-se választ kell, hogy adjak. Voltam itt Biharnagybajomban, jegyző asszonnyal és polgármester úrral egyeztettem, az intézményekben nem voltam. Tőlük érdeklődtem arról, hogy milyen szervezeti egységek és milyen funkciókban és milyen hatékonysággal működnek. Velük egyeztettem és ezután állítottam össze a pályázatomat, ez január 18-án volt. A szakmai koncepciót, illetve elképzeléseimet annak idején a Humán Szolgáltató Központban készítettem, amely egy elég terjedelmes anyag volt, több részből állt össze. Volt benne a szolgáltatások minőségére vonatkozóan egy koncepció, az, hogy hogyan kívánjuk azt elérni, hogy a szolgáltatások minősége javuljon. Voltak benne munkaszervezési kérdések, tehát munkarenddel, utasítási renddel, illetve egyéb dolgokkal kapcsolatban, illetve eszköz- és készletgazdálkodási dolgok. A Támogató Szolgálatnál autók futnak, hogy ezeket hogyan lehet úgy koordinálni, hogy ésszerű legyen és főleg, hogy hogyan lehet hatékonyan használni. 
Oláh Gergely
A szakmai koncepció kidolgozása adott esetben leginkább a helyi sajátosságoktól függ, akár az intézményi, épületi, személyi, akár az egyéb lehetőségeket nézem. Nyilván van egy váz, amire lehet építeni. Ezeket a kérdéseket kell megvizsgálni. Nyilván az elsődleges az, hogy a település szociális koncepciójával ezek egybe essenek. Úgy gondolom, hogy lehet ezt használni vázként, de mindenképpen a helyi sajátosságokra építve. 

Kacska Zoltánné

Örülök, hogy felvállalta a nyílt tárgyalást, mert nyilván a faluban nagyon kevesen vannak, akik Önt ismerik. Ezzel azért egy szűk körű bemutatkozás megtörtént. Egyébként is én úgy gondolom, hogy ez az intézményvezetői beosztás megér egy nyilvános tárgyalást. 

Éles Csabáné

Kapcsolódva Kacska Zoltánnéhoz, hogy manapság a  vízcsapból is az folyik, hogy kliensközpontúság. Vannak-e elképzelései arra, hogy hogyan lehet erre építeni, hogyan lehet az itt lakókért tenni? Honnan fogja tudni, hogy mi az itt lakók érdeke?

Oláh Gergely

A Humán Szolgáltató Központ az kistérségi szinten működik, 29 településen szolgáltat. Nyilván kötelezően ellátandó feladatokról van szó, kivéve a házi segítségnyújtás, mivel civil szervezetről van szó. A támogató szolgáltatást az Önkormányzattal kötött ellátási szerződés alapján biztosítjuk. 
A 29 település 29 különböző település. Amikor mi ezt a szakmai koncepciót összeállítottuk a Humán Szolgáltató Központtal, akkor már eleve felmértük a helyi igényeket. Nyilván más az igénye egy komádi szintű vagy Újfalu szintű városnak, mint egy ezer lelkes településnek. Az igényfelmérés részben személyesen, részben pedig kérdőíves módszerrel megtörtént. Nyilván megkerestünk minden lehetséges fórumot. Elsősorban polgármestereket, jegyzőket, települési vezetőket, a településen működő önszerveződő civil csoportokat. A velük folytatott egyeztetések alapján, illetve az ellátottak személyes megkeresésével, az alapvető volt, hogy a vezető gondozók minden egyes ellátottat személyesen felkerestek és úgy egyeztek meg arról, hogy kinek milyen ellátásra van szüksége. Úgy gondolom, hogy ez helyi szinten is megvalósítható.
Láposi Zoltán

Úgy gondolom, hogy egy ilyen fontosnak mondható tisztségnél nagyon fontos a pályázat, nagyon fontos a személyes benyomás, nagyon fontos a helyismeret és nagyon fontos a szakmai gyakorlat. Én ezt a négy területet fogom átgondolni és azok alapján fogom leadni a szavazatomat, amit egyébként én nyilván is vállaltam volna. 

Szitó Sándor

A meghallgatások végére értünk. Azt gondolom, hogy a Testület nincs könnyű helyzetben, hisz két különböző pozitívumokkal rendelkező, két különböző háttérrel rendelkező intézményvezető-jelöltről kell döntést hozni. 
Szitó Sándor
Bízom benne, hogy az előterjesztésben szereplő információk, illetve a személyes meghallgatás útján történő információk elegendőek arra, hogy ma érdemben tudjunk dönteni arról hogyan tovább. Azt gondolom mindenképpen jó lenne, ha ma sikeresen intézményvezetőt tudnánk választani. 
Kacska Zoltánné

Az ülése elején döntöttünk arról, hogy titkos szavazással történik az intézményvezető személyének a megválasztása. Mint az Ügyrendi Bizottság elnöke szeretném elmondani, hogy hogyan történik a titkos szavazás. Ki van jelölve szavazóhelyiségnek a jegyző asszony irodája, ahol majd el lesz helyezve az itt hitelesített üres urna. A szavazólap fogja tartalmazni a két pályázónak a nevét. A szavazat csak abban esetben érvényes, ha egy név marad rajta, akire szavazni szeretnénk, hogy ki legyen az intézményvezető. Bármilyen más eset miatt érvénytelen a szavazat.  Gondolom, hogy ez nem fog előfordulni. A szavazat összeszámlálását az Ügyrendi Bizottság el fogja végezni, melyről egy jegyzőkönyvet állítunk ki, amit majd a szavazás eredményeképpen itt fogunk ismertetni. 

Szitó Sándor
Az eredményes szavazáshoz minősített többségű szavazat kell, tehát az egyik jelöltnek 7 igen szavazatot kell kapni. 

SZAVAZÁS

Kacska Zoltánné

Az Ügyrendi Bizottság elvégezte a munkáját, a leadott szavazatokat összesítettük. Ismertetem a szavazás eredményét. (A szavazásról készült jegyzőkönyv csatolva ezen jegyzőkönyvhöz.)
A szavazás előtt kiosztottunk 11 db szavazólapot, a szavazás során az urnába leadásra került 11 db szavazólap, a leadott 11 szavazat közül érvényes szavazat 11, érvénytelen szavazat nem volt. A jelöltek a szavazás során az alábbiak szerint kaptak szavazatot. Bagdány Lajosné 2 szavazat, Oláh Gergely 9 szavazat. Ennek értelmében az Ügyrendi Bizottság megállapította, hogy a szavazás során a minősített többségű szavazatot Oláh Gergely kapta meg. A magam és a Bizottság nevében is szeretettel köszöntöm itt közöttünk Biharnagybajomban. Sikeres, eredményes, türelmes munkát kívánok.

Bagdány Lajosné

Gratulálok. Azt szeretném kérni a Testülettől, hogy engem helyezzenek vissza az eredeti munkakörömbe.

Szitó Sándor

Dönteni fogunk benne természetesen.

Imre-Erdős Szilvia

Oláh Gergely írta a pályázatában, hogy jelenleg közalkalmazotti jogviszonyban áll. Kérnénk Oláh Gergely nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy mikortól tudja betölteni az álláshelyet.

Oláh Gergely

Március 16-tól.

Szitó Sándor

A kiküldött anyagban szereplő határozati javaslatot kiegészítve azzal, hogy Oláh Gergelyt bízzuk meg az intézményvezetői feladatok ellátásával 2010. március 16-tól 2015. március 31-ig. a titkos szavazás eredményeként ez a döntés született meg. 
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    Oláh Gergely megbízása intézményvezetői 









feladatok ellátásával

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetői feladatainak ellátásával kapcsolatban az alábbiakat határozza el:

Elfogadja Oláh Gergely pályázatát és megbízza 2010. március 16. napjától 2015. március 31. napjáig a Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetői feladatainak ellátásával.

Havi illetményét a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi  XXXIII. törvényben meghatározottak alapján állapítja meg, valamint részére ennek a törvénynek a szociális, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi ágazatban történő végrehajtásáról szóló 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján magasabb vezetői pótlékot állapít meg a pótlékalap 250 %-ában. 

Kötelezi Oláh Gergelyt, hogy a kinevezésétől számított két éven belül az előírt szakvizsgát szerezze meg.







Megbízza a polgármestert a szükséges 
 





intézkedések megtételére.







Határidő: 5 napon belül







Felelős: Szitó Sándor polgármester 

Szitó Sándor
Az előterjesztéssel kiküldtünk egy másik határozati javaslatot is, ami Bagdány Lajosné intézményvezetői megbízásának visszavonásáról szól. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 11 igen szavazattal meghozta határozatát:
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     a szociális intézmény vezetői feladatainak megbízás 
                                                                                              keretében történő ellátás megbízásának 
                                                                                                                  visszavonásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde intézményvezetői feladatainak ellátására 
– Bagdány Lajosné részére adott megbízást 
2010. március 16. napjától visszavonja. 






Megbízza a polgármestert a szükséges 
 





intézkedések megtételére.







Határidő: 5 napon belül







Felelős: Szitó Sándor polgármester 

Imre-Erdős Szilvia

A vezetői megbízás egy megbízás, annak megszűnésével a közalkalmazotti jogviszony nem szűnik meg, ezért erről a Testületnek nem kell döntenie. Majd azért kell dönteni, mert a költségvetésben az a gondozónői álláshelyre vonatkozóan kimondta a Képviselő-testület, hogy csak közhasznú, közcélú foglalkoztatás keretében tölthető be. Ebben kell majd döntést hozni a Testületnek, hogy Bagdány Lajosné a gondozónői álláshelyet betölthesse, feloldja azt a kitételt, hogy csak közhasznú, közcélú foglalkoztatás keretében tölthető be. Az álláshely meg van. Az új intézményvezető kinevezésével ez a közalkalmazotti álláshely nem szűnik meg. 

Dobos Sándorné

Amikor ez az egész elindult, akkor úgy volt, ha netalán Bagdány Lajosné nem kerül megválasztásra, akkor az eredeti álláshelye a vezetői gondozónői álláshely neki fenn van tartva, meg van. Akkor nem  értem, hogy gondozónő és akkor még szavazni is kell róla, nincs is fenntartva ez az álláshely? Egyáltalán ez hogyan működik?
Imre-Erdős Szilvia

Bölcsődevezetőként lett kinevezve Bagdány Lajosné, a vezető-gondozónői álláshely meg van, nyilván valaki ezeket a feladatokat jelenleg ellátja. Azt már a munkáltató dönti majd el, hogy kinevezi vezető-gondozónők vagy gondozónőnek. Jelenleg a gondozónői álláshelyünk az, ami üres, a többi be van töltve régi dolgozókkal és egy ki van nevezve vezető-gondozónőnek. Nyilván abba  Testület nem szólhat bele, hogy vezető-gondozónőnek nevezze ki a munkáltató. Ezt a munkáltató fogja eldönteni. 

B. Csák István

Úgy gondolom úgy illik, hogy most itt Bagdány Lajosnénak megköszönjük az eddigi munkáját és a továbbiakban sok sikert kívánjunk. Oláh Gergelynek pedig gratulálunk és a pályázatban leírtaknak megfelelően kérjük, hogy végezze munkáját, amihez sok egészséget és sikereket kívánunk. 
Szitó Sándor

Természetesen köszönjük Bagdány Lajosnénak az elvégzett munkát és a továbbiakban is számítunk a munkájára. Oláh Gergelynek gratulálunk ahhoz, hogy elnyerte a tisztséget. Azt hiszem, hogy a neheze még csak ezután következik, ehhez pedig sok erőt és kitartást kívánunk. 

Láposi Zoltán

Megköszönve Bagdány Lajosnénak az eddig végzett munkáját, tanácsolom, mert a munkáltató dönt, hogy én szeretném, ha visszakapná a vezető-gondozónői állását.

Dobos Sándorné az ülés további részén nem volt jelen. 

2. napirendi pont – Előterjesztés Biharnagybajom Községi Önkormányzat 2010. évi költségvetésének elfogadására.
Szitó Sándor

Ez a második körös tárgyalása a költségvetésnek. Vannak változások benne. A legnagyobb változás talán az, hogy a rendelet szövege a jogszabályok változása miatt teljesen átalakult, így megváltozott a működési, illetve a felhalmozási hiány nagysága is. Teljesen át lett rendezve. A jogszabályok miatt történt meg ez a változás. A változás még abból adódik, hogy a Testület még az első körös tervezet tárgyalását továbbtárgyalásra javasolta, akkor azzal kapcsolatban hozott több döntést, határozatot is. Többek között döntött abban, hogy a Településfejlesztési Bizottság dolgozzon a felhalmozási keret szétbontásán, további alakításán, illetve az intézményvezetőket látta el különböző feladatokkal. A Településfejlesztési Bizottság ülésezett és hozott egy határozatot, amelynek  a tartalma részben beépítésre került a rendelet-tervezetben, részben pedig határozati javaslati formában majd előadásra kerül. Ez jelenti a módosítást a felhalmozási részben. 
Szitó Sándor
A működési részről kicsit többet kell beszélni, hiszen már az első körös tervezés során is látszott, hogy ismételten azzal a közhellyel kellett kezdenünk, ami sajnos ismételten igaz most is, hogy ennyire nehéz költségvetéssel még nem bírt az Önkormányzatunk. Jelenleg még nem bírtunk teljesen ezzel a költségvetéssel, Meghozta a Testület azt a döntését, hogy az intézményvezetők tegyenek javaslatot bevételek növelésére, kiadások csökkentésére és erre készüljön intézkedési terv. Ezt az intézményvezetők maradéktalanul nem tudták teljesíteni, ezért az intézkedési terv el is maradt. Dolgoztak a hiány olyan szintű eltüntetésén, hogy a bevétel növelését irányozták elő, viszont itt is felemás volt a tapasztalat. Forintosítva nagyjából ötmillió forintot tudott három intézmény bevállalni. Az Iskola és a Hivatal konkrét, számszerűsíthető összegeket nem tudott megjegyezni, így továbbra is kezeletlenül maradt 19,4 millió forint. Ezt mindenképpen kezelni kell a Képviselő-testületnek ahhoz, hogy az egyensúly biztosítva legyen. Ezzel kapcsolatban születtek határozati javaslatok, hogy hogyan lehet ezt kezelni. Ez most került kiosztásra a képviselőknek, ami a működési egyensúly biztosítására tesz javaslatot. Ez a tegnapi pénzügyi bizottsági ülésen elhangzottakon alapszik. Amikor megnézzük ezt a költségvetést, akkor látszik, hogy ha a korábbi gyakorlathoz és elvekhez ragaszkodva próbáljuk kezelni a költségvetést, akkor szinte elkerülhetetlenné válik a létszámleépítés. Úgy gondolom erről nyíltan beszélni kell. Minden bizottsági ülésen elmondtam, hogy én nem szeretnék létszámleépítést foganatosítani. Azt szeretném, hogy az intézmények minden eddiginél jobban feltárnák tartalékaikat. Nem írtam le az előterjesztésben, de azt gondolom itt elmondhatom, hogy ahol esetleges nézeteltérések vannak a közös ügy érdekében félre kell tenni, hogy minél több bevételt tudjunk elérni annak érdekében, hogy esetlegesen a végén egy kezelhető hiány maradjon, amivel még ez az Önkormányzat tud működni. Ehhez tényleg az szükséges, hogy minden intézményvezető és minden intézményi dolgozó úgy álljon a 2010. évi költségvetéshez, úgy mérlegelje annak komolyságát, hogy teljesíthető legyen az a cél, hogy az önkormányzati költségvetésben az egyensúly biztosítva legyen. Hangsúlyozom, továbbra sem határoztuk meg célként, legalábbis én jómagam nem támogatom a létszámleépítést, de ha nem lesz más lehetőség, akkor lehet, hogy még ez sem lesz elkerülhetetlen. Azt gondolom ezt azonban mindenképp meg kell próbálni elkerülni. 
Láposi Zoltán

A Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság a költségvetéssel kapcsolatos előterjesztést megtárgyalta, a rendeletet-tervezetet és a határozati javaslatot elfogadta és elfogadásra javasolja. 
A Bizottság akkor még nem ismerte a Településfejlesztési Bizottság határozati javaslatait és nem ismerte a könyvvizsgáló jelentését sem. 
Kacska Zoltánné

A Népjóléti Bizottság megtárgyalta az előterjesztést. Végül is javasolja a Képviselő-testületnek elfogadásra, de a bizottsági ülésen is merültek fel tisztázatlan kérdések. Abban maradtunk, hogy nyilván lesznek itt majd módosító indítványok, javaslatok, módosítások. Én úgy mondanám, hogy javasolja megtárgyalásra, átgondolásra és amennyiben úgy alakulnak itt a feltételek, ismereteink, akkor elfogadásra javasolja. A bizottsági ülésen kérdésként merült fel többek között a 12 millió forint betervezése, amiről kiderült, hogy a Településfejlesztési Bizottság javaslatára lakóépületek megvásárlására szolgálati lakás céljára, illetve azok szükség szerinti felújítására lenne felhasználva. Ezt túlzottan nem fogadta nagy ovációval a Bizottság, hogy most ilyeneken jár a gondolatunk. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, akkor nyilván senki nem vonhatja kétsége a Képviselő-testület döntését. Örülök neki, hogy itt most más megvilágításba látom. Kedvezőbb az, hogy nem most döntünk benne, hanem megadjuk magunknak azt a lehetőséget, hogy majd, ha esetleg szükség lesz rá, akkor visszatérünk. Elfogadásra javasolja a Népjóléti Bizottság. 
Szilágyiné Szitkó Judit

A Településfejlesztési Bizottság kapott egy feladatot. A pénzügyi háttérrel nem alátámasztott kiadásokat kellett nekünk pénzzel ellátni. Ezt a Bizottság ilyen formában, ahogy látjuk megalkotta. A Bizottság legjobb tudása szerint próbáltuk azt az összeget olyan formában nevesíteni, ami talán a falunak a képét és a működését is segíti. Lehet, hogy az anyagi része nem olyan formában fog megvalósulni, mint ahogy mi beterveztük, de reménykedünk, hogy a Képviselő-testület annak megfelelően majd támogatja, amikor ez igazából odakerül. Elég hosszas tárgyalás után döntött úgy a Bizottság, hogy elfogadja az anyagot és elfogadásra javasolja. Kérjük mi is, hogy a Testület fontolja meg azokat a dolgokat, amiket felvázoltunk, kértünk, hogy a későbbiekben mi az, ami megvalósítható, ami fontos. A szolgálati lakásoknál mi azt a segítséget kaptuk, hogy milyen formában próbáljunk gondolkodni, hogy ha pedagógus jönne ide, akkor azoknak szolgálati lakás kellene. A szolgálati lakással kapcsolatos javaslat azért került bele. A Bizottság javaslata az, hogy ezeket ebben a formában beépítve támogatjuk a költségvetés elfogadását. 
B. Csák István

Ismét elérkeztünk ahhoz a ponthoz, hogy minden évben tárgyaljuk a költségvetésünket. Az utóbbi években már mindig azzal kezdünk, hogy milyen nehéz helyzetben van az Önkormányzat és gondolataink szerint ennél tovább már nincs lefele. Tévedtünk. A tények most is ennek ellent mondanak. Az idei költségvetési hiány a szokottnál jóval nagyobb összegét sok minden befolyásolja, többek közt az is, hogy az állam az önkormányzatra kirótt kötelező feladatokra, például a normatív támogatásokat a 2009-es évhez képest 23 millió forinttal csökkentette.  Ez az összeg olyan mértékű, hogy egy kis önkormányzat költségvetését nagyban befolyásolja. Egyik elmozdulási irány az árbevétel növelése, amire egyre szűkebb mezsgyén kell, hogy menjünk, a másik pedig a költségek csökkentése, szűkítése, ami már jelenleg is nagyon le van csökkentve. Harmadik lehetne a létszámleépítés, amivel igazán a biharnagybajomi Önkormányzat még nem élt. Ez alkalommal is elszeretnénk ezt kerülni. Pont azért, hogy a költségvetés egyensúlyát biztosítja a következő határozati javaslatunk: a Pénzügyi Bizottság az Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetét az alábbi módosításokkal javasolja elfogadásra. A működési hiány csökkentése érdekében tett intézkedések után fennmaradó 19-391 eFt kezelésére a következőket javasolja: a személyi kiadásokból kerüljön zárolásra 10.000 eFt intézményenként lebontva, a fennmaradó 9.391 eFt kezelését bevételnöveléssel szintén intézményekre lebontva kéri teljesíteni. A fejlesztési költségvetési hiány tekintetében alapjában véve két pont eltérésével a Településfejlesztési Bizottság által beterjesztett javaslatot elfogadja. A két pont pedig, amiben eltér a vélemény a következő: a Rákóczi út 24-28. szám alatti emeletes iskola felújítására eredeti funkciójának visszaállítására betervezett 10.000 eFt kerüljön átdolgozásra 6.500 eFt összegben, ennyi kerüljön felhasználásra. Az ingatlanok vásárlására szolgálati lakások kialakítások céljára betervezett 12.000 eFt egyelőre ne kerüljön betervezésre, de ettől nem zárkózik el teljesen, hanem azt mondja, hogy esetenként erre térjünk vissza és akkor a Képviselő-testület dönt róla. 
Én összességében a módosításokkal a 2010-es költségvetési tervezetet a Pénzügyi Bizottság nevében elfogadásra javaslom. 

Nemesné Sőrés Erzsébet

Nagyon kellemetlen helyzetbe kerültem, ilyen az elmúlt 14 évben még nem fordult elő, hogy a költségvetési rendelet-tervezet második beterjesztésekor is azt kellett írjam, hogy nem javaslom elfogadását ennek a beterjesztett formában. Sajnálom, hogy így történt. Nem azért, mert nekem többletmunkát jelentett, hanem azért, mert most ismét döntési helyzet áll elő a Képviselő-testület részéről. Szeretném megindokolni, hogy miért nem javaslom abban a formában, ahogyan beterjesztésre került. 
Nemesné Sőrés Erzsébet
Az első ok az, hogy az előző képviselő-testületi döntések nem kerültek teljes mértékben végrehajtásra. A rendelet-tervezet előző tárgyalásakor az a döntés született, hogy 
80 millió forint kerüljön zárolásra. Ez nem történt meg és híja van közel 20 millió forint a hiány finanszírozásának. Mi egyeztettünk a polgármester úrral és még pénteken délután az egész költségvetést tulajdonképpen megbeszéltük. El is olvastam azt a rendelet-tervezetet, amit benyújtásra terveznek. Hiányzott belőle ennek a 20 millió forintnak a határozati javaslata, de az volt a válasz Marika részéről, hogy az még elkészül. Ez nem készült el, ellenben benne van 40 millió forint olyan felhalmozási kiadás, ami addig semmilyen szinten nem jelent meg, sem az előző költségvetés tárgyalásakor, sem azt megelőzően. Elolvastam a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, amiben egyértelműen benne van, hogy az egyházi kártalanításból származó 36 millió forint terhére tesz javaslatot néhány ponton. A 36 millió forintból 27-et 2009-ben kaptuk meg, amit majd a zárszámadás keretében kell jóváhagyni, hogy igen ez megmaradt, zárszámadáskor kell dönteni róla, hogy milyen célra kívánja felhasználni, és azt követően kell a költségvetési rendeletet módosítani. Ha most ezt előre betesszük, akkor annak a pénznek a felhasználásáról jelen pillanatban szó sem lehet. Le is írtam a jelentésemben, hogy a felhalmozási kiadásoknál, ami annak a terhére van megjelenítve, azt most semmiképpen nem szabad beletenni a rendelet-tervezetbe. Teljesen meglepetésszerűen ért engem ennek a 40 millió forintnak a betétele a költségvetésbe. Nem az a gond, hogy engem meglepetésszerűen ért, én megpróbáltam volna utána járni, hogy mi ennek a számszaki alátámasztottsága. Na arra aztán végképp nem kaptam választ. Kérdeztem, hogy milyen előterjesztést tárgyalt a Településfejlesztési Bizottság, milyen költségvetések készültek ezeknek az alátámasztására. Ezt sem tudták nekem átadni. Ezért kénytelen voltam azt írni, hogy ezek az előirányzatok nincsenek megalapozva számítással. A Településfejlesztési Bizottság javaslatainak egy része beépült, egy része meg nem. Megint nem tudom, hogy miért pont az épült be, miért nem épült be a másik. Úgy tűnt, hogy ez konzekvensen nincs végiggondolva, de alátámasztva biztosan nincs, mert az én számomra adatot, alátámasztásra szolgáló bizonylatokat nem tudtak adni. Tételesen végigvehetném. Egyet még kiemelek, mert az nem szerepel itt. A Pénzügyi Bizottság javaslata alapján megszületett határozati javaslatban van még 14 millió forint iskola felújítási saját erő, ami csak saját erő. Megint nincs ott, hogy kb. mennyi a bruttó költség. Nincsenek megalapozva. A Képviselő-testület természetesen olyan döntést hoz, amilyet akar. Szakmailag ezt el kell mondanom. Nekem az a gondom, úgy gondolom, hogy egyrészt megalapozatlanul kerültek bele, másrészt javaslatom az volt a polgármester úr felé, hogy egy külön napirendi pontban tárgyalják meg, mondhassa el a többi bizottság is véleményét, ne egyből egy második körben beterjesztett költségvetési rendeletbe kerüljenek bele. Most én írtam egy elutasító véleményt. 
Megfogalmaztam, hogy miért. Ezekért. A működési hiány 20 millió forintos kezelésére nincs semmi, egy határozati javaslat nem került bele. Most, ami már idekerült az a Pénzügyi Bizottság határozati javaslata. Ennek alapján én egyszerűen nem írhattam mást és nagyon sajnálom, hogy ezt kellett írni, mert nem tudom, hogyan lesz most belőle könyvvizsgálói elfogadó nyilatkozat. De könyvvizsgálói vélemény elfogadása nélkül is lehet jóváhagyni rendeletet, tehát nem tilos. Nem konzisztens így, mert szerintem felborult a rendelet-tervezet, a szöveges részében megfogalmazott Képviselő-testület által kimondott szabályokhoz képest eltértünk. Kimondta, hogy 4 millió forint saját forrást kíván pályázati önerő bevonása nélkül felhasználni, a rendelet-tervezetben 26 millió forint van ezzel szemben. Tudom, az iskola felújítása volt az egyik ominózus pont. Azzal kapcsolatban is azt tudom elmondani, hogy ott is szólt már a költségvetés 10 millióról, 6 millióról. Tizenvalamennyi volt eredetileg, pályázati forrást nyert az Önkormányzat. Direkt megkérdezésre került, hogy ha elfogadja a pályázati forrást, akkor még egyszer lehet-e rá pályázni. Körbejárták. Lehet. Most 6 millió forintos felújítás fog megvalósulni pályázatból úgy, hogy ahhoz kell tenni 700.000 forint saját forrást. Utána bekerült az előző költségvetési rendelet-tervezetbe 2.700.000,- Ft, hogy még saját forrásként az kell hozzá. Most meg benne volt tízmillió forint. Erre egy könyvvizsgáló nem tud mit mondani. Költségvetést kellene készíteni, meggondolni, hogy milyen funkcióban akarja bővíteni és a Testület annak megfelelően tud dönteni. 
Nemesné Sőrés Erzsébet

Akkor tízmillió forint volt, most meg 6,5 millió forint van a határozati javaslatban. A számok röpködnek. Nekem nem az a problémám, hogy a Településfejlesztési Bizottság mit döntött, azzal nekem semmi problémám nincsen. A Településfejlesztési Bizottságnak ez volt a feladat. Azt gondolom, hogy annak alapján el kellett volna indulni a munkának, el kellett volna készíteni a költségvetéseket készíteni és utána lehetett volna a Testület elé hozni úgy, hogy előtte még a többi bizottsági is megtárgyalja. Ezt a költségvetési rendeletet nem lett volna szabad ezzel megterhelni, mert most itt elég nehéz helyzet alakult ki. A rendeletet pedig célszerű lenne elfogadni. 
Szitó Sándor

Milyen megfontolásból mertem módosítani a rendelet-tervezetet? Eddig azt az elvet követte a Testület, hogy szakfeladatok terén mindig az úgynevezett szakbizottságot bízta meg. Ezt most is úgy történt, hogy a felhalmozási keretet a Településfejlesztési Bizottságra bízta, hogy véleményezze, szükség szerint rangsorolja és tegyen javaslatot bizonyos felhasználásokra. Azt gondolom, hogy nagyon bölcsen döntöttek. Feltárták azokat a hiányosságokat, lehetőségeket, amikre Biharnagybajom község Önkormányzatának szüksége van. Hibázni nem hibáztak véleményem szerint, mert amiben nem tudtak konkrét költségeket kimutatni, ott csak keretösszegeket állapítottak meg. Az sem igaz, hogy ez az év az egyetlen, amikor ez így történt. 
Ha végignézzük a korábbi évek költségvetési rendeleteit, akkor abból is nagyon jól látszik, hogy sok esetben a felhalmozásnál bizony csak becsült adatok vannak, mert sok pályázat előírja azt, hogy a rendelet tartalmazza magában a pályázati célt összegszerűsítve és nagyon sok esetben, amíg a Testület nem dönt abban, hogy a tervezői munka induljon meg abban, addig csak becsült költségekről beszélhetünk.  Nagyon sok esetben így volt, érdekes módon ez most nem elfogadható. Számok röpködése: azt sem így mondanám, hogy csak így röpködnek a számok. A 10 milliót nem tudom milyen megfontolásból javasolta a Bizottság, vélhetőleg annak is volt oka. A 2,7 millió forint egy minimális felújításra vonatkozott az Iskola esetében, amivel éppen jelenlegi körülmények között működőképessé válhat a Rákóczi út 28. szám alatti iskolaépület. A 6,5 millió forint ezzel szemben már egy bővebb költségvetés alapján került betervezésre, a Pénzügyi Bizottság ezért javasolta, látta a költségvetést, ami itt is van nálam. 2009. évi áron van tervezve és 6,5 millió forintot javasolt erre, itt 6,2 millió forint van betervezve, erre az inflációt rászámítva 6,5 millió forintot javasolt önerőből megfinanszírozásra hozzátéve azt, hogy ez a négymillión felül van. 
Tehát 10,5 millió forint úgy van a saját gondolatmenetével szemben menve olyan szinten, hogy így saját erőből 10,5 millió forintot kíván bevonni. Ezt viszont azért tette meg, mert a 4 millió forint, ami a korábbi években 3 millió forint volt, most 4 millió forintra lett megemelve azért, mert személy szerint én is meg akarom hagyni a lehetőséget, hogy az intézmények vis maior helyzetekben olyan beruházásokra kérelmet benyújtani a Testülethez, amire nincs pályázat. A Testülettől kérve, hogy bizonyos dolgokat, beruházásokat meg tudjanak valósítani. Ez a 4 millió nem minden esetben sem kelt el az előző években, vagy a 3 millió sem. Ez most is úgy történi, hogy testületi döntéstől függ, hiszen tudjuk, hogy három árajánlattal kell az intézményvezetőnek, illetve alapos indokkal idejönni, hogy a felhalmozási pénzből, pusztán saját erő felhasználásával beruházásokat végezhessen. Azt gondolom, ha folyamatosan csak arról beszélünk, hogy az oktatást szeretnénk segíteni és az Önkormányzat felé nagyon régóta még az előző Testület is foglalkozott a kérdéssel, hogy  az elsősöket, esetleg a másodikosokat is külön épületben elhelyezni, ez megvalósulni most csak úgy tud, hogy ha ezt a beruházást elvégezzük, mert pályázati lehetőség jelenleg nincs rá. Természetesen azzal egyetértek, amennyiben tudunk rá pályázni, akkor könnyebb volna a helyzetünk. Azt sem gondolom, hogy minden esetben hitegetni a szülőket, a pedagógusokat, az sem korrekt. Azt gondolom, hogy ez a Testület is már megörökölt egy olyan döntést, ami úgy gondolom, akkor jó döntés volt, hogy nagyon indokolt esetben bizony akár még azt is támogatja, hogy saját erőből finanszíroz meg dolgokat. 
Szitó Sándor
Úgy gondolom mindenképpen indokolt volna, hogy az iskola és a szülők kérését így toleráljuk, mert azt gondolom, hogy ez az oktatás javát szolgálja. Azzal egyetértek, hogy az onnan esetlegesen kerüljön ki, mert valóban rész költségvetések vannak, komplex átfogó terv még várat magára, mert kiegészítések szükségesek a meglévő tervekhez. Úgy gondolom, azt állítani, hogy az elmúlt évekhez képest csapongó volt a munka, azért azt nem mondanám. 
Láposi Zoltán

A 19.391 eFt szét lett bontva és ebből 10 millió forint a személyi juttatások zárolására, a 9.391 eFt pedig a bevételek növelésére lett téve. Ezek a kirótt kvóták bértömeg-arányosan történnének?

Szitó Sándor
Direkt nem hozott tegnap a Pénzügyi Bizottság javaslatot ebben. Beszéltünk korábban olyanról, hogy fűnyíró elv, felmerült az is, hogy bértömeg-arányosan. A bizottság direkt nem hozott ebben állásfoglalást, mert törekszünk arra, hogy kompromisszumos javaslatok történjenek, tehát ha az intézmények közösen tudnak együtt dolgozni, akkor akár még a százalékokat, az összegeket sem kell meghatározni. Egyelőre nem javasolt senki különböző megbontást.  Az előterjesztésben olvasható egy bértömeg szerint megbontás. Elképzelhető, hogy amennyiben a vállalkozó kedv, a hajlandóság nem úgy működik, mint ahogy elvárható lenne, akkor azt gondolom, hogy nincs más választási lehetőség, mint valamilyen elvet találni, ami alapján a hiányt kezelni kell. Azt gondolom, talán mivel most csak a személyiből lehet ezt a hiányt kezelni, így mindenképpen a bértömeg szerint felosztás a legigazságosabb. Talán. 
Láposi Zoltán

Úgy gondolom, hogy itt határidőként a következő testületi ülés időpontja lesz meghatározva. 
Úgy gondolom, hogy az érintett intézményvezetőknek a saját dolgozóikkal meg kell próbálni valamilyen módon tisztázni és előre jutni, ha lehetséges. 

Szitó Sándor

A Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság ülésén vetődött fel, sok esetben hiányzik az, hogy a dolgozók nem ismerik a költségvetési nehézségeket, illetve nem feltétlen olyan tolmácsolásban ismerik, mint ami a valós dolog. Ezért az a legcélszerűbb, ha a költségvetési hiány kezelésére is egész kollektívás értekezletek vannak összehíva és közösen keres az intézmény megoldást. Úgy gondolom, hogy talán az lehet a legcélravezetőbb, illetve a nehézségeket is könnyebb úgy elviselni, hogy ha adott módon az intézményvezető önmagára vállalva mindent döntene és az esetleg nem is egyezik a kollektívával, tehát így azt gondolom nem biztos, hogy eredményes lenne. Ezért volt az a javaslat, hogy talán célszerűbb lenne mindenütt összehívni az egész kollektívát és közösen beszélni a megoldási lehetőségekről és dönteni arról, hogy melyek a reális kezelési lehetőségek. Természetesen itt felajánlottuk az Önkormányzat vezetésének, illetve a pénzügyi szakembereknek a segítségét. 

Szilágyi Csaba

A költségvetéssel kapcsolatban leginkább az egyházi ingatlanok kártalanításából származó összeg ejtett gondolkodóvá. Van-e rá lehetőségünk vagy nincs, hogy döntést hozzunk olyan esetben, amit előtte még nem rendeztünk a zárszámadási rendeletben? 
Szitó Sándor

Azt gondolom, hogy a könyvvizsgáló asszony ebben korrekt tájékoztatást adott, tényleg úgy célszerű, ha a zárszámadási rendelet elfogadása után van ez kezelve. 
Itt két részletről beszélünk. 27 millió forint, amit a tavalyi évben ítéltek meg nekünk és valóban az még zárszámadási rendelettel nincs kezelve, illetve van 9 millió forint, amit 2006-ban megítéltek az Önkormányzat részére és ez a 2007. évi zárszámadási rendelettel kezelve lett. Az lehet, hogy talán hiba volt, talán hiba volt, hogy úgymond nem pántlikásan lett kezelve a felhalmozás között, hogy ez kötött célú felhalmozás. Kormányrendelet kimondja, illetve akik ezeket a döntéseket hozták a kártalanítással kapcsolatban, elmondták, hogy ez természetesen csak arra használható fel, amire a kártalanítás vonatkozik. Mi esetünkben szolgálati lakás, illetve iskolaépület, tanterem kialakítása. Azt gondolom, hogy itt a javaslatoknál az a 14 millió forint aggályos, ami úgy szerepel, hogy saját erő iskola felújításnál és nincs mellette semmi. Ha az kikerül a rendelet-tervezetből, akkor a 
6,5 millióról – ami nem nagyobb a 9 milliónál – dönthetünk, mert az kezelt összeg. A határozati javaslatban az ingatlanvásárlás már nincs benne. A 27 millió forint innentől kezdve nincs bolygatva a zárszámadási rendeletig. 
Nemesné Sőrés Erzsébet

Javaslatként a 12 millió forint kivételre került, de még a beterjesztett rendelet-tervezetben benne van 12 millió forint. El kell dönteni, hogy melyik a jó. A beterjesztett rendelet-tervezet vagy pedig a Pénzügyi Bizottság javaslata.  Nem lenne most jó belerakni a 12 millió forintot a 27 millió forint terhére. Nem tudom, hogy a 14 millió forint miért került bele, azt tényleg nem értem. Ezeknek mindenképpen ki kellene jönnie. A másik probléma pedig, ha most a 6,5 millió forintról dönt a Testület, akkor annál ki kellene mondani, hogy a 2006. évi forrás terhére. Félreértés  ne essék, nekem nem a döntésekkel van a problémám, amit itt hoztak, hanem az azt követő szakmai munkával. A Bizottság adott egy irányvonalat, amit ki kellett volna részletesen dolgozni, aztán dönteni róla. De idő sem volt rá, hogy a szakmai hozzátegye a maga javaslatait legalább is az én tudomásom szerint. Ezzel most ki kellene egészíteni a rendelet-tervezetet. Ezzel ki kellene egészíteni a rendelet-tervezet 4. §-ának (18) bekezdését. 
Szitó Sándor

Változatlanul kikérem magamnak, hogy röpködnek a számok. Nem röpködnek a számok. Azzal egyetértek, hogy a jogszerűséget fenn kell tartani. A módosító indítványok teszik teljesen jogszerűvé a rendelet-tervezetünket. 

Nemesné Sőrés Erzsébet

Nekem gondot okoz, hogy a Bizottságok tárgyaltak egy rendelet-tervezetet. Az SZMSZ szerint a bizottságok véleménye fontos. Ilyen esetben a bizottsági vélemények mennyire voltak egyértelműek. Semennyire. Most egy jelentősen módosított költségvetés fog elfogadásra kerülni. 

Imre-Erdős Szilvia

Azért volt nehéz megfogalmazni a módosításról szóló javaslatot, mert ha a költségvetésben egy adatot módosítunk, akkor az nyilván több helyen is módosításra szorul. Azt most nem tudom majd megmondani, hogy a mellékletben szereplő táblázatok érintett sorai mire fognak változni. Határozati javaslatot készítettünk és a rendelet-tervezetet is kiegészítettük két bekezdéssel. 
Határozati javaslat: Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetében az alábbi módosítások átdolgozását kéri:

I. Működési költségvetés tekintetében: A működési hiány csökkentése érdekében tett intézkedések után (zárolás) fennmaradó 19.391 eFt kezelésére, a személyi kiadásokból kerüljön zárolásra 
10.000 eFt intézményenként lebontva, a fennmaradó 9.391 eFt kezelését bevételnöveléssel
intézményekre felosztva kell megtenni. Fentiek végrehajtásáért az intézményvezetők személyes felelősséggel tartoznak. A fenntartó a bevétel növelés végrehajtását köteles folyamatosan ellenőrizni.

Határidő: következő képviselő-testületi ülés

Felelős: polgármester, jegyző, pénzügyi csoportvezető, intézményvezetők

II. Fejlesztési költségvetés tekintetében

1. A Rákóczi út 24-28. szám alatti emeletes iskola épületének felújítására, eredeti funkciójának visszaállítására betervezett 10.000 eFt kerüljön átdolgozásra 6.500 eFt összegben a 2006. évi egyházi ingatlanok kártalanításából származó összeg terhére.

2. Ingatlanok vásárlására szolgálati lakások kialakítása céljára betervezett 12.000 eFt egyenlőre ne kerüljön betervezésre, arra konkrét igény esetén térjen vissza Képviselő-testület.

3. A Bacsó B. u. 2-4. szám alatti Általános Iskola épületének felújítására betervezett 14.000 eFt önerő kerüljön ki a költségvetésből.

4. Munkahelyteremtés céljából vállalkozás beindításához saját forrásból 10.000 eFt-ot biztosít. 
Határidő: azonnal

Felelős: polgármester, pénzügyi csoportvezető
A rendelet-tervezet 11. § (18) bekezdése után (19) bekezdésként a következőt javasoljuk: 
A Biharnagybajom, Rákóczi út 24-28. szám alatti emeletes iskola épületének felújítására, eredeti funkciójának visszaállítására a Képviselő-testület 6.500 eFt összeget hagy jóvá saját forrásból történő megvalósításra a 2006. évi egyházi ingatlanok kártalanításából származó összeg terhére.

(2) bekezdésként javasoljuk a kövtkezőt:
(20) A Képviselő-testület saját forrásból biztosít 10.000 eFt-ot munkahelyteremtés céljából vállalkozás beindításához. A Képviselő-testület által meghatározott pályázati feltételek alapján a támogatás felhasználásához képviselő-testületi döntés szükséges. 
Láposi Zoltán

Jelenlegi állapotban képesek lesznek-e az intézményvezetők a 19,5 millió forint ledolgozására. 
Ha nem, akkor mi lesz?
A 6,5 millió forint a Rákóczi út 28. számnál mire lesz elég a 10 millió helyett?

Imre-Erdős Szilvia

A Településfejlesztési Bizottság javaslata az volt, hogy az egyházi kártalanításból származó 
36 millió forintból 14 millió forint legyen önerőként beállítva a nagy iskolának az esetleges pályázatához. Ehhez hangzott el az a könyvvizsgálótól, hogy gyakorlatilag a zárszámadás után lehetne ezekről dönteni. Ezért javasoljuk, hogy ez az önrész most ne szerepeljen ebben a költségvetésben. 

Szitó Sándor

Az első kérdés akár költői kérdés is lehet, megválaszolni azt jelenleg nem tudjuk. Benne van a pakliban, hogy nem tudjuk kezelni, de hogy akkor mi lesz nem tudjuk. Itt is több fajta verzió lehetséges. Itt azért el kell mondani, hogy Biharnagybajom Önkormányzata még azon önkormányzatok közé tartozik, ahol jelenleg a működés még azt gondolom, hogy nincs veszélyben. Vannak nálunk sokkal rosszabb helyzetben lévő önkormányzatok, ahol már a konkrét működés is veszélyben van, csődhelyzet állt elő. Azt gondolom, hogy ez mindenképpen intő jel kell, hogy legyen az elkövetkezendő időszaknál. Bíznunk kell benne, hogy az új Kormány az önkormányzatok segélykiáltását meghallja és helyre teszik az önkormányzatoknál azt az áldatlan állapotot, hogy csökkenő finanszírozás mellett újabb és újabb feladatokat kell megoldani. 
Mire elég ez az összeg? Arra van kiszámolva, hogy el fog készülni a bejárat akadálymentesítése, illetve a földszint és az emelet vizesblokkja, mosdó akadálymentes kialakítása. Még két tanterem kialakítását is tartalmazza a szükséges munkálatok elvégzésével. Ezzel elérhetővé válik az, hogy a földszinten két tanterem 2010. szeptemberére használható legyen. 

Imre-Erdős Szilvia

A könyvvizsgálótól szeretném megkérdezni, hogy az ismertetett módosító indítványokkal a Testület elfogadhatja-e a rendeletet?

Nemesné Sőrés Erzsébet

Azelőtt is elfogadhatta volna. Persze. Csak azt nem tudom, hogy az én véleményem hogyan fog a Testület elé kerülni. Ez a kis technikai probléma van. Ezekkel a módosító indítványokkal az én számomra is elfogadhatóvá válik. Kiegészítő véleményt fogok írni, amit utólag kap meg a Testület, amelyben azt mondom, hogy az ülésen elhangzott módosító indítványokkal egyetértve támogatom a költségvetés elfogadását. Tartalmát tekintve nekem így megfelelővé vált. 
Szitó Sándor

Aki a jegyzőnő által ismertetett határozati javaslatot elfogadja, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület 9 igen szavazattal és 1 tartózkodással meghozta határozatát:

                                                                                            31/2010.  (III. 4.) számú KT


 
                   HATÁROZAT

     az Önkormányzat 2010. évi költségvetésével 

                                 kapcsolatban

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi költségvetési rendelet-tervezetében az alábbi módosítások átdolgozását kéri:

I. Működési költségvetés tekintetében

A működési hiány csökkentése érdekében tett intézkedések után (zárolás) fennmaradó 
19.391 eFt kezelésére, a személyi
kiadásokból kerüljön zárolásra 10.000 eFt intézményenként lebontva, a fennmaradó 
9.391 eFt kezelését bevételnöveléssel
intézményekre felosztva kell megtenni.

Fentiek végrehajtásáért az intézményvezetők személyes felelősséggel tartoznak.

A fenntartó a bevétel növelés végrehajtását köteles folyamatosan ellenőrizni.

Határidő: következő képviselő-testületi ülés

Felelős: polgármester, jegyző, pénzügyi                          csoportvezető, intézményvezetők

II. Fejlesztési költségvetés tekintetében

1. A Rákóczi út 24-28. szám alatti emeletes iskola épületének felújítására, eredeti funkciójának visszaállítására betervezett 10.000 eFt kerüljön átdolgozásra 6.500 eFt összegben a 2006. évi egyházi ingatlanok kártalanításából származó összeg terhére.

2. Ingatlanok vásárlására szolgálati lakások kialakítása céljára betervezett 12.000 eFt egyenlőre ne kerüljön betervezésre, arra konkrét igény esetén térjen vissza Képviselő-testület.

3. A Bacsó B. u. 2-4. szám alatti Általános Iskola épületének felújítására betervezett 14.000 eFt önerő kerüljön ki a költségvetésből.

4. Munkahelyteremtés céljából vállalkozás beindításához saját forrásból 10.000 eFt-ot biztosít. 
Határidő: azonnal
Felelős: polgármester, pénzügyi csoportvezető
Szitó Sándor

Aki a módosító indítványnak megfelelően a költségvetési rendeletet elfogadja, kérem kézfelnyújtással jelezze. 

A Képviselő-testület 9 igen szavazattal és 1 tartózkodással megalkotta 1/2010. (III. 5.) KT rendeletét az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről.
Biharnagybajom Község Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2010. (III. 5.) KT rendelete

az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990 évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében, az Államháztartásról  szóló – többször módosított – 1992. évi XXXVIII. törvény 65. §-a alapján – figyelembe véve ezen jogszabály, valamint az Államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. (XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat – a 2010. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja. 

I. FEJEZET

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya a Képviselő-testületre, annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra és az Önkormányzat által fenntartott költségvetési szervekre (intézményekre) terjed ki. 

                                                                         2. §

(1)  Az államháztartásról szóló törvény 67. §-ában foglaltak alapján az Önkormányzat költségvetésének címrendjét a (2) bekezdés tartalmazza.

(2) Az Önkormányzat költségvetési szervei címeket alkotnak.

A költségvetés címrendje

I.Biharnagybajom Községi Önkormányzat Polgármesteri Hivatala

      II. Napraforgó Óvoda Biharnagybajom

                       III. Szűcs Sándor Általános és Alapfokú Művészeti Iskola Biharnagybajom

        IV. Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde

                       V. Szűcs Sándor Művelődési Ház, Könyvtár és Szabadidőközpont

II. FEJEZET

Az Önkormányzat egészének költségvetése







3. §

A Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. évi költségvetését

                                                   506.834 eFt költségvetési bevétellel

                                                   691.016 eFt  költségvetési kiadással

         184.182 eFt költségvetési hiánnyal

                           ezen belül:      106.560 eFt működési hiánnyal

                                                     77.622 eFt felhalmozási hiánnyal         

állapítja meg.

4. §

(1) A 3. §-ban jóváhagyott 506.834 eFt összegű önkormányzati költségvetési bevételek forrásonkénti megosztását a rendelet tervezet 1. számú melléklet tartalmazza.

A bevételek összegéből

480.618 eFt működési bevétel

         26.216 eFt a felhalmozási bevétel 

(2)  A 3. §-ban jóváhagyott önkormányzati költségvetési kiadásokból 

 587.178 eFt a működési kiadás

                    103.838 eFt a felhalmozási kiadás összege,

(3) A működési kiadások kiemelt előirányzatonkénti részletezését a rendelet tervezet 2. számú 

melléklete foglal magába. 

(4) A képviselő-testület általános működési tartalékot képez a nem várt kiadások fedezetére 
1.500 eFt összegben. A tartalékkal való rendelkezési jog a testület hatásköre.

(5) Biharnagybajom Község Képviselő-testülete az Önkormányzat felhalmozási célú bevételeinek és kiadásainak mérlegét a rendelet tervezet 4. számú mellékletének megfelelően határozza meg.

(6) Az Önkormányzat felújítási előirányzatait célonként a rendelet tervezet 5. számú melléklete rögzíti.

(7) Az Önkormányzat felhalmozási kiadásait feladatonként a rendelet tervezet 6. számú melléklete tartalmazza. 

5. §

Többéves kihatással járó feladat nincs. 

6. §

Az Önkormányzat 2010. évi létszám előirányzatát költségvetési szervenként összesítve a rendelet tervezet 3. számú melléklete alapján határozza meg.


7. §

Az Önkormányzat összes bevételeinek és kiadásainak mérlegét a 7. számú melléklet tartalmazza.

8. §

(1) A működési és fejlesztési célú bevételek és kiadások 2010-2011-2012. évi alakulását
bemutató külön mérleget a 8. számú melléklet tartalmazza.  

(2) Az Önkormányzat költségvetési előirányzatait a 9. számú mellékletben szereplő  előirányzat felhasználási ütemterv szerint használhatja fel.

9. §

Az Önkormányzat által adott közvetett támogatásokat a rendelet tervezet 10. számú melléklete alapján hagyja jóvá.

III. fejezet

Az Önkormányzat költségvetési szerveinek költségvetése

                                                                      10. §

(1) A Képviselő-testület Biharnagybajom Községi Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának a 2010. évi költségvetését a rendelet 11/1, 11/2, 11/2a, 11/3, 11/4, 11/5. számú mellékletei szerint hagyja jóvá. 

(2) A Képviselő-testület a Napraforgó Óvoda Biharnagybajom költségvetési szerv 2010. évi költségvetését a rendelet 12/1, 12/2, 12/3, 12/4, 12/5. számú mellékletei szerint hagyja jóvá.

(3) A Képviselő-testület a Szűcs Sándor Általános és Alapfokú Művészeti Iskola költségvetési szerv 2010. évi költségvetését a rendelet 13/1, 13/2, 13/3, 13/4, 13/5. számú melléklete szerint hagyja jóvá.

(4) A Képviselő-testület a Biharnagybajomi Szociális Alapszolgáltatási Központ és Bölcsőde költségvetési szerv 2010. évi költségvetését a rendelet 14/1, 14/2, 14/3, 14/4, 14/5. számú melléklete szerint hagyja jóvá.

(5) A Képviselő-testület a Szűcs Sándor Művelődési Ház, Könyvtár és Szabadidőközpont költségvetési szerv 2010. évi költségvetését a rendelet 15/1, 15/2, 15/3, 15/4, 15/5. számú melléklete szerint hagyja jóvá.

IV. FEJEZET

A gazdálkodás rendje

11. §

(1) Az Önkormányzat és a költségvetési szervei bevételei és kiadásai évközben megváltoztathatóak.

(2) A Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik a költségvetési rendelet módosítása.


(3) Az Önkormányzat gazdálkodási feladatait a polgármester és a jegyző a Polgármesteri Hivatal közreműködésével látja el.

(4) A beruházási, felújítási (felhalmozási) kiadások előirányzat felhasználása képviselő-testületi hatáskör. 
(5) A Képviselő-testület a helyi civil szervezetek részére teljesített támogatásokra elszámolási kötelezettséget ír elő. A juttatott összeget csak az előre meghatározott célra szabad felhasználni, az attól való eltérés a támogatás visszafizetését vonja maga után. 
(6) A bevételi előirányzatok előirányzat-módosítás nélkül is túlléphetők.


(7) A bevételi többlet felhasználásra költségvetési szerv tesz javaslatot, melyet a Képviselő-testület előirányzat módosítása után használhat fel. A kiadási előirányzatok közül előirányzat-módosítás nélkül is túlléphetők azok, amelyek törvény vagy kormányrendelet alapján központi forrásból teljesíthetők.

(8) A kiemelt kiadási előirányzatok közötti átcsoportosítás joga kizárólag a Képviselő-testületet illeti meg, mely átcsoportosítás csak a Képviselő-testület határozata alapján lehetséges.


(9) Biharnagybajom Község Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert, hogy a működési hiány fedezetére pályázatot nyújtson be a Pénzügyminisztériumhoz az önhibáján kívül hátrányos helyzetbe került önkormányzatok támogatására.

(10) A rendelet 3. §-ában az Önkormányzat 2010. évi megállapított 184.182 eFt költségvetési hiányából a működési költségvetés hiánya 106.560 eFt, mely hiány finanszírozására külső forrás bevonását-működési hitel felvételét irányozza elő a Képviselő-testület.

A hitelfelvétel képviselő-testületi hatáskör.

(11) A rendelet 3. §-ában az Önkormányzat 2010. évi megállapított 184.182 eFt költségvetési hiányából a felhalmozási költségvetés hiánya 77.622 eFt, mely hiány finanszírozása belső forrásból, az Önkormányzat előző években képződött felhalmozási célú tartalékából történik. 

(12) Az Önkormányzat előző évekből származó tartaléka 113.471 eFt mely teljes egészében felhalmozási célú maradvány. A 2010. évi felhalmozási hiány finanszírozására bevont
77.622 eFt összeg után az Önkormányzat felhalmozási célú maradványa 35.849 eFt, melyet a Képviselő-testület továbbra is tartalékként kezel és a pályázatok saját forrásaként vesz igénybe. A tartalékkal való rendelkezési jog kizárólag a testület hatásköre.

(13) A működési célú pályázatokhoz saját erő rész biztosítása, illetve a pályázatban vállalt kötelezettségek csak a Képviselő-testület engedélyével történhetnek. 

(14) Az Önkormányzat átmenetileg szabad pénzeszközeit a polgármester jogosult befektetni, de csak államilag garantált befektetési módozatokat alkalmazhat. A befektetésről a következő ülésen tájékoztatja a képviselőket.

(15) A Képviselő-testület a köztisztviselők illetményalapját a 2010. évi költségvetésről 
szóló 2009. évi CXXX. törvény 71. §-ában foglaltak alapján 2010. január 1-től 
38.650,- Ft-ban állapítja meg. 

(16) A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII törvény 49/F. §-a alapján a Képviselő-testület biztosítja a köztisztviselők részére a cafetéria juttatást, melynek éves összegét a köztisztviselői illetményalap ötszörösében 193.250,-  Ft-ban állapítja meg.

(17) Álláshelyen és azon felüli közcélú foglalkoztatásról a Képviselő-testület dönt a közfoglalkoztatási terv jóváhagyásával.

(18) Felhalmozási forrásokból finanszírozott beruházásokat, felújításokat pályázati támogatások bevonásával kell megvalósítani, kivételt képez a 4.000 eFt intézményi keretösszeg, mely saját források terhére is felhasználható a Képviselő-testület előzetes jóváhagyásával.

(19) A Biharnagybajom, Rákóczi út 24-28. szám alatti emeletes iskola épületének felújítására, eredeti funkciójának visszaállítására a Képviselő-testület 6.500 eFt összeget hagy jóvá saját forrásból történő megvalósításra a 2006. évi egyházi ingatlanok kártalanításából származó összeg terhére.

(20) A Képviselő-testület saját forrásból biztosít 10.000 eFt-ot munkahelyteremtés céljából vállalkozás beindításához. A Képviselő-testület által meghatározott pályázati feltételek alapján a támogatás felhasználásához képviselő-testületi döntés szükséges. 

(21) Pályázati támogatásokra benyújtandó beruházásokról, felújításokról történő döntés és ezek között a rangsorolás a Képviselő-testület hatásköre.

(22)  A költségvetési szervek részéről zárolandó előirányzatokat a rendelet 16. számú melléklete tartalmazza. A költségvetési gazdálkodás egyensúlyának biztosítása érdekében csak a képviselő-testületi döntés alapján történhet előirányzat felszabadítás a mellékletben foglaltakból.

(23) A Képviselő-testület a 2010. évi személyi jövedelemadó helyben maradó összegéből a 2007. évi nagyságrendnek megfelelő lakáshoz jutási támogatási összeget (5.525 eFt-ot) 
a 2010. évi költségvetésében felhalmozási kiadások forrásaként vesz figyelembe. 


Záró rendelkezések

12. §

Ez a rendelet 2010. március 5. napján lép hatálya, rendelkezéseit 2010. január 1-től kell alkalmazni.

Biharnagybajom, 2010. március 4.

Szitó Sándor 

        


          Imre-Erdős Szilvia
 polgármester




                    jegyző
Kihirdetési záradék:

A rendelet kihirdetve 2010. március 5-én.

Imre-Erdős Szilvia 

         jegyző

Szitó Sándor

Jelenleg a Bölcsődénél nincs olyan álláshely, ami közalkalmazotti státusszal betölthető. Egy álláshely van, amiről a Testület korábban úgy rendelkezett, hogy csak közcélú dolgozóval tölthető be. Ha a Testület azt szeretné, hogy Bagdány Lajosné vissza tudjon menni a Bölcsődébe gondozónői álláshelyre és vélhetően vezető-gondozónő lesz belőle, de ebbe mi nem dönthetünk, akkor ezt a korábbi határozatunkat vissza kell vonni vagy módosítani kell, hogy betölthető legyen az álláshely közalkalmazotti státusszal. 

Aki egyetért azzal, hogy a Bölcsődében az az álláshely betölthető legyen közalkalmazottként, azért, hogy Bagdány Lajosné vissza tudjon menni a Bölcsődébe, kérem kézfelnyújtással jelezze. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:

   32/2010.  (III. 4.) számú KT








                      HATÁROZAT  








a 21/2009. (II. 19.) számú KT határozat
                                                                                                                   módosításáról
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 21/2009. (II. 19.) számú KT határozatának módosításával kapcsolatban az alábbiakat határozza el:
Hozzájárul ahhoz, hogy a határozatban a szociális intézménynél 1 fő gyermekgondozó álláshely közalkalmazotti foglalkoztatás keretében 2010. március 16. napjától  betöltésre kerüljön. 

Határidő: 2010. március 16.

Felelős: Szitó Sándor polgármester 

Szitó Sándor

Ebben az évben is igénybe kívánjuk venni a 2010. évi önhibáján kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok kiegészítő állami támogatások terhére történő előleget, ezért javaslom a Testületnek, hogy erről hozzon határozatot. Aki egyetért azzal, hogy benyújtsuk kérelmünket az előlegre, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:


      33/2010.  (III. 4.) számú KT








                    HATÁROZAT  

    az ÖNHIKI támogatás előlegének igénybevételéről    

Biharnagybajom Községi Önkormányzat
Képviselő-testülete úgy határoz, hogy a 2010. évi önhibáján kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok kiegészítő állami támogatások terhére történő előleget igénybe veszi.

Megbízza a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Határidő. 2010. március 5.

Felelős: Szitó Sándor polgármester

Szitó Sándor
A Településfejlesztési Bizottságnak vannak különböző módosító indítványai, melyek között van olyan, amiről csak a zárszámadási rendelet elfogadása után tudunk dönteni. 

Tóthné Papp Mária
Azt a felhatalmazást kaptuk az előző testületi ülésen, hogy február 18-ig hozzunk javaslatot a felhalmozási keret terhére elvégzendő, akkor még csak külön írásban szerepelt a költségvetésben ezeknek nagy része, pénzügyi hozzátétel nélkül, csak felsorolási szinten az előterjesztésben. Ennek az első pontja a 36 millió forint felhasználását, amit egyházi kártalanításból kaptunk. Mi akkor ezekkel az adatokkal, információkkal nem rendelkeztünk, hogy ez még nem felhasználható, de mi tettünk erre egy javaslatot. Azon adatok birtokában, hogy mire kell ezt használnunk, szolgálati lakás, valamint iskola kiváltása, ezért tettük mi ezeket a javaslatokat.  Tudjuk, hogy szolgálati lakások hiányában vagyunk. Lakásvásárlással is meg tudnánk ezt tenni, mi emiatt javasoltuk azt, hogy maximum három szolgálati lakás vásárlása a szükséges felújításokkal. Erre 12 millió forintot állítottunk be. A 10 millió forint, amiből 6,5 millió forint került végül beépítésre a Rákóczi út 28. szám alatti régi emeletes iskola teljes körű belső felújítása. A 10 millió forint úgy alakult ki, hogy a 6,5 millió forint nem tartalmazza a külső felújítást, mi ezt még rátettük, így lett 10 millió forint. 
Több pályázati lehetőség is volt, volt ami benyújtásra került, volt ami nem, energetikai pályázat, akadálymentesítés az Iskolában. Ezeknek a pályázatoknak önrészeként kívántuk szerepeltetni a 
14 millió forintot. 

Jegyző asszony elmondta, hogy a főzőkonyha jelenleg maximális kihasználtsággal működik, felmerülő új igényeket már nem tudnak vállalni csak akkor, ha egyfajta átalakítása történne meg a konyhának. Egyfajta belső átalakításra lenne szükség és megfelelő eszközök, főzőüst megvásárlására, és levegőztető rendszer kiépítésére. Erre egyelőre nincs költségvetés, összegek nem álltak a rendelkezésünkre. 

Az óvodaépítéshez önerő biztosítása: Korábban sajnos sikertelenül pályáztunk a Kisbajomi óvoda épületének felújítására, mely több mint 100 millió forintos beruházási összeg volt, ezzel szembe állítottuk mi az új építést, ami kétszázegynéhánymillió forintos. Mi úgy gondoljuk, lehet, hogy a felújítást támogatják jobban, de a Bizottság még mindig amellett van, hogy az óvodaépítést támogatnánk a régi épület felújításával szemben. Ha lehetőség lesz rá és benyújtható, akkor tegyünk meg mindent annak érdekében, hogy ez a pályázat új építésként is támogatást nyerhessen.

A Nyugati soron történő útépítés a tavalyi évben már útépítési pályázat során felmerült, hogy ott kellene egy utat építeni, amelynél a vasúti átkelő miatt nem került pont a dolog végére, hogy hogyan lehet. A Bizottság ülésén elhangzott, hogy a Közútkezelő ehhez hozzájárul, meg lehetne nagyobb fejlesztés nélkül is csinálni. Mi ennek a tervezéséhez javasoltunk pénzösszeget elhatárolni. Pályázathoz benyújtásához szükséges tervvel rendelkezni, ezért javasoljuk a tervet elkészíttetni. 
Meg kellene oldani a zugok és a földutak áldatlan állapotát, aminek mi a kőzúzalékos feltöltését javasoljuk. Ennek sem tudunk most egyelőre összeget mondani. 

Tóthné Papp Mária
Munkahelyteremtés céljából vállalkozás beindításához 10 millió forint tervezését javasoljuk. 
A Bizottság célul tűzte ki, hogy március 31-ig ennek valamilyen pályázati kiírás keretét is meg fogjuk határozni.

Konditerem kialakítása: sport pályázat benyújtására volt tavaly is lehetőség. Ezek a sportcélú pályázatok azt kívánják meg, hogy legyen sportfejlesztési koncepciója az Önkormányzatnak, ami jelenleg még nincs. Ennek a koncepciónak a kidolgozása szükséges ahhoz, hogy bármilyen pályázaton részt tudjunk venni. Mi erre kértük fel a Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottságot, hogy ezt készítse el, hogy amennyiben lehetőség nyílik ilyen pályázat benyújtására, akkor ne legyen ez az akadálya.

Szitó Sándor

Most arról kellene dönteni, hogy ezek a szándékok nem elvetendők, viszont további kidolgozást igényelnek. Most egyelőre arról kellene dönteni, hogy ezeket számszerűsítve visszahozni ide a Testület elé, amikor aktuálissá válik, amikor már lesznek konkrét dolgok, amikor már nemcsak ötlet szintjén beszélhetünk róla. Azt gondolom, hogy itt nagyjából lehet tartami a március 31-i határidőt. Vélhetően az április ülésre vissza tud kerülni az a része, amit alá tud támasztani és akkor tud a Testület dönteni benne. 

Aki egyetért azzal, hogy a Településfejlesztési Bizottság által elkészített határozati javaslat tartalmában jó, az ott felvetett célok, fejlesztési elképzelések első körben indokoltnak tűnnek, de kéri a Testület további munkálatok elvégzését, számszerű megalapozását és újbóli beterjesztését a Testület elé, az kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:

         34/2010.  (III. 4.) számú KT








                      HATÁROZAT  







            a Településfejlesztési Bizottság javaslatáról
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Településfejlesztési Bizottság …/2010. 
(II. 17.) TB határozatával kapcsolatban az alábbiakat határozza el:
A Településfejlesztési Bizottság által az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében szereplő felhalmozási keret felhasználására tett javaslatot jónak tartja, az abban szereplő célok, fejlesztési elképzelések megvalósítását indokoltnak tartja. 

Felkéri a Településfejlesztési Bizottságot, hogy a határozatában megjelölt célokhoz, fejlesztési elképzelésekhez készítsenek megalapozott, számszerűsített kimutatásokat, melyeket a Képviselő-testület elé terjesszenek be.






Határidő: áprilisi képviselő-testületi ülés







Felelős: Tóthné Papp Mária bizottsági elnök
Szitó Sándor
A 2009. évi költségvetési rendeletünkben még vannak át nem vezetett tételek. Megtörténtek a pénzmozgások testületi döntések alapján, illetve egyéb objektív okokból kifolyólag, viszont szükséges, hogy ezek átvezetésre kerüljenek a 2009. évi költségvetésben. Mindenki megkapta az ezzel kapcsolatos írásos anyagot. Minden Bizottság tárgyalta az anyagot, és elfogadták, elfogadásra javasolják a Képviselő-testületnek. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal megalkotta 2/2010. (III. 5.) KT rendeletét
Az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 1/2009. (III. 3.) KT rendelet módosításáról.
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

2/2010. (III. 5.) KT rendelet 
az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 1/2009. (III. 3.) KT rendelet 

módosításáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról 
szóló LXV. törvény 16. §-a alapján, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
65. §-a alapján, valamint az Államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 1/2009. (III. 3.) rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) a következők szerint módosítja: 
 

1. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

"(1) A Képviselő-testület az Önkormányzat 2009. évi költségvetését 

750.872 eFt bevétellel

750.872 eFt kiadással

állapítja meg.

2. §

A Rendelet 4. § (2) és (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(2) Az Önkormányzat működési, fenntartási, kiadási előirányzatait a Képviselő-testület a következők szerint határozza meg: 


Megnevezés    eFt

      - működési kiadások előirányzata összesen:    
568.253 eFt

      Ebből: 


- személyi jellegű kiadások                        249.097 eFt 


- munkaadókat terhelő járulékok                 69.404 eFt                 


- dologi jellegű kiadások                            153.299 eFt                       


- speciális célú támogatások                         96.453 eFt


- általános működési tartalék                             ----

(2a) A Képviselő-testület általános működési tartalékot nem képez.” 

3. §

A Rendelet 5. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:

„(1) Az Önkormányzat felhalmozási kiadásai összesen 182.619 eFt. 
Több éves kihatással járó feladatok az alábbiak:




                                         2006.                  2007.
      2008.      2009.


- belvízrendezési terv
3.732 eFt               
---------           -----    1250 e Ft

(2) Felújítási és felhalmozási kiadásokból: 

- a beruházások előirányzata  75.115 eFt

- a felújítások előirányzata 106.004 eFt

- az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata 1.500 eFt.”

4. §

A Rendelet 8. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(10) Az Önkormányzat működési bevételeinek és kiadásainak összege megegyezik, így az Önkormányzatnak nincs működési hiánya.”
5. §

A Rendelet 1., 1(a-e), 2., 4., 5., 6.  számú melléklete helyébe ezen rendelet 1., 1(a-e), 2., 4., 5., 6. számú mellékletei lépnek.

6. §

Ez a rendelet 2010. március 5. napján lép hatályba; rendelkezései azonban 2009. december 31. napján érvényesek.


Biharnagybajom, 2010. március 4.

Szitó Sándor 



     

               Imre-Erdős Szilvia 
 polgármester




                                     jegyző

Kihirdetési záradék:
Kihirdetve 2010. március 5-én.

Imre-Erdős Szilvia

         jegyző

3. napirendi pont – Előterjesztés Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
2010. évi Közbeszerzési Tervére.

Imre-Erdős Szilvia

Jogszabály előírja minden önkormányzat részére, hogy minden év április 15-ig közbeszerzési tervet kell készíteni a várható beruházásokat figyelembe véve. Ennek a jogszabályi előírásnak tettünk eleget. Ezt a tervet folyamatosan figyelni kell és naprakészen vezetni. 

Szilágyiné Szitkó Judit

A Településfejlesztési Bizottság megtárgyalta, elfogadta és elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság is elfogadásra javasolja.

Szitó Sándor

Aki elfogadja a beterjesztett közbeszerzési tervet, kérem kézfelnyújtással jelezze. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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az Önkormányzat 2010. évi Közbeszerzési Tervének 
                                                                                                                 elfogadásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Önkormányzat 2010. évi Közbeszerzési Tervét a határozat melléklete szerint elfogadja.

Határidő: 2010. évben folyamatos

Felelős: Imre-Erdős Szilvia jegyző

4. napirendi pont – Előterjesztés az Interplán Kft-vel 2000. június 23-án kötött megállapodás közös megegyezéssel történő felmondására.

Szitó Sándor

Előzményként tudni lehet azt, hogy a 2000. június 23-án az Interplán Kft-vel kötött megállapodás arra vonatkozott, hogy a Rákóczi út 28. szám alatti épületet a mozgásukban megváltozott körülményekkel élők foglalkoztatása céljából bérbe adta bizonyos kölcsönös érdekek érvényesülése esetén. Akkor ennek fejében az épület felújításra került, illetve ténylegesen történt ott biharnagybajomi mozgáskorlátozott személyek foglalkoztatása. Azóta azonban eltelt elég sok idő és folyamatosan csökkent ez a foglalkoztatás is, illetve az igény is csökkent a Kft. részéről. Először három helyiségre volt szükségük, majd csak egy irodahelyiségre. Eljutottunk odáig, hogy ők Biharnagybajomban már nem kívánnak foglalkoztatni. Ahhoz, hogy mi a terveinket meg tudjuk valósítani, az épületet oktatás céljára felújítani, ahhoz az érvényes szerződést fel kell bontani a 
Kft-vel. A Kft. vezetője nem emelt kifogást ezen szándékunk ellen. Dr. Magyari László ügyvezető már aláírta a megállapodást, ha a Testülettől megkapom a felhatalmazást, akkor én is alá fogom írni. 
B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság az Interplán Kft-vel kötött megállapodás közös megegyezéssel történő felmondását javasolja a Képviselő-testületnek egy kiegészítéssel, hogy készüljön átadás-átvételi jegyzőkönyv.

Szitó Sándor

Amennyiben nincs kérdés, vélemény, akkor aki elfogadja a határozati javaslatot, mely alapján felhatalmazást kapok, hogy a szerződés felmondását aláírjam, kérem kézfelnyújtással jelezze. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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                                                                                        az Interplán Kft-vel kötött bérleti szerződés                

                                                                                                                  felbontásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete az Interpán Kft-vel kötött bérleti szerződéssel kapcsolatban az alábbiakat határozza el:

Felhatalmazza a polgármestert az Interplán 
Kft-vel 2000. június 23-án kötött megállapodás közös megegyezéssel történő felmondására vonatkozó – a határozat mellékletét képező – megállapodás aláírására.

Határidő: 8 napon belül

Felelős: Szitó Sándor polgármester 

5. napirendi pont – Biharnagybajomi hátrányos helyzetű tehetséges tanulók támogatására helyi ösztöndíj rendszer bevezetése.
Szitó Sándor

A Testület döntött arról, hogy az Önkormányzat költségvetésében elkülönít 300.000,- Ft-ot arra, hogy a hátrányos helyzetű, ám tehetséges gyerekeket ösztöndíj rendszer formájában megpróbálja segíteni tanulmányaik folytatásában. Ennek a szakmai kidolgozását  a Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottságra bízta. A Bizottság elvégezte a munkáját.

Kacska Zoltánné

Lehet, hogy nem is most van itt ennek a helye, hogy ösztöndíjat hozzunk létre. Még soha nem vettem részt ösztöndíj alapításában, nem tudom, hogyan kell ennek történni. Úgy gondolom azonban valamilyen kritériumokat meg kellene határozni ahhoz, hogy a megítélésnél, az elbírálásnál legyen mibe kapaszkodni. Most az, hogy magatartás, szorgalom mennyire teszi lehetővé a pedagógusnak, hogy tudjon különbséget tenni, tudja megítélni, hogy ez az előzőhöz viszonyítva jó, nem jó, mennyivel jobb, mennyivel fejlődött. Szerintem kellene valamilyen konkrét dolgokat meghatározni, ami mérhető is bizonyos fokig. Ez elősegítené az igazságosabb döntést, bár ebből csak harag fog lenni. Ezért fogunk majd kapni hideget, meleget, mindenfélét. Én úgy gondolom, hogy kellene konkrét dolgokat meghatározni az ösztöndíj megalapításakor valamilyen formában írásba lefektetni úgy, hogy a gyerek is tudja, hogy milyen követelményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy ő erre jogosult legyen. A pedagógus is tudjon mi alapján dönteni, értékelni, javaslatot tenni és majd a Bizottság is tudjon mi alapján végleges döntést hozni. Én ezt nagyon hiányolom.  Jó a terület-megjelölés, hogy magatartás, szorgalom, tanulmányi eredmény, mind lényeges, és mind hozzájárulna ahhoz, hogy valaki kiemelkedőket nyújtson, de a mérhetőséggel van nekem gondom. Azt nem látom ebből, hogy félévenként más személyeknek ítélhetjük oda vagy egy tanévet végigviszünk, csak két részletben kapja meg a gyermek. Esetleg olyan, hogy decemberben megkapja és utána ül a babérjain, ront vagy megváltozik a hozzáállása és nem lesz példamutató, akkor júniusban nem fogja megkapni? Számomra abszolút nem egyértelmű. Ez alapján nem lehet döntést hozni. A gyerekek igazságérzete elég stabil, nem szabad őket kitenni annak, hogy személyes benyomás döntsön esetleg mögöttes eredmények nélkül. 
Szilágyi Csaba

Semmi kivetnivaló nincs ezen az ösztöndíjon, csak szerintem a megnevezés nem jó. Mégpedig azért nem jó a megnevezése, mert ha meghatározzuk, hogy milyen kereseti vagy családi szint alatt kaphatnak, akkor az már nem ösztöndíj, hanem támogatás. Azt elfogadom, hogy döntse el az osztályfőnök, mert ő van velük együtt és az, hogy ki érdemel abból az osztályból, ki milyen teljesítményt nyújt, milyen magatartási mutatókkal, szorgalommal rendelkezik, rendben van, de ha meghatározzuk, hogy 57.000,- Ft alatti jövedelem szükséges, akkor az már nem ösztöndíj, hanem támogatás. 
Láposi Zoltán

Bennünket a jó szándék vezérelt, lehet, hogy nem tudtunk a teljességre törekedni. Lehetséges, hogy a megnevezés nem megfelelő, át lehet ezt nevezni, ez részletkérdés, nem hiszem, hogy komolyan kellene erről vitáznunk, elképzelhető, hogy Csabának igaza van.

Láposi Zoltán
Kacska Zoltánné véleményét részben aláírom, de én úgy gondolom, hogy az osztályfőnöknek fel kell vállalni döntése felelősségét, aztán meg a Bizottságnak is. Magatartás, szorgalom, lehet pontosításra szorul a határozati javaslat, de szerintem mérhető a dolog, mert csak ötös magatartás, csak ötös szorgalom. 3,5-es átlaggal rendelkező tanuló is nyújthat kiemelkedőt. Nem vitatom, hogy lehetne ezen pontosítani, de részben adott a dolog, hogy ötös magatartás, példás szorgalom, valamilyen tanulmányokat is meg lehet határozni. Ez természetesen végül is azért sem igazán ösztöndíj – igazatok van –, mert ez egyszeri alkalom, mert aki kap júniusban, az nem biztos, hogy kap decemberben. Ez egyszeri alkalom. Nem igazán célszerű, hogy kiemeljünk 8 vagy 
10 gyermeket és azokat éveken keresztül támogatásban részesítsük. 

Szitó Sándor

Azt fontolgatom, hogy továbbtárgyalásra javaslom az előterjesztést, mert fő cél az, hogy minél inkább objektívebbé tenni a meghatározásokat és inkább kerülni a szubjektív döntési lehetőségeket, ami inkább vitára adhat okot. Azt gondolom, hogy a cél az nemes és szükség van rá. Lehet, hogy nem most kellett volna, hanem korábban is, de jobb későn, mint soha. 

Láposi Zoltán

Tökéletesen objektív értékmérőket nem lehet kidolgozni. 

Szitó Sándor

Rosszul tudom, hogy vannak különböző mérési lehetőségek, pl. kompetencia mérések és egyéb ilyenek? Ha jól tudom vannak. Ezzel hasonlítják össze a különböző iskolákban a fejlődést, a gyerek fejlődését ez alapján lehet meghatározni. 
Láposi Zoltán

Ez túl bonyolulttá teszi a dolgot. 

Szitó Sándor

De vannak objektív mérési rendszerek. 

Láposi Zoltán

Egy példás magatartás, egy példás szorgalom, egy 4,7-es tanulmányi eredmény miért nem objektív értékmérő?

Kacska Zoltánné

De ez benne szerepel az anyagban?

B. Csák István

Ez egy nemes szándék. Hogy mennyi összeget tudunk erre fordítani, nyilván ezt az anyagi helyzetünk befolyásolja. Olyan döntés, hogy mindenkinek jó legyen, olyat nem tudunk hozni. 
De elindultunk egy úton, amit lehet már előbb kellett volna, ez vitathatatlan, de felvállaljuk azoknak a tehetséges gyerekeknek, akiknek az anyagi  helyzete rászorult, hogy valamilyen módon  támogassuk. Én is támogatom a kiegészítő javaslatokkal és pontosításokkal együtt. Javaslom a Testületnek továbbtárgyalásra.
Szitó Sándor

Aki egyetért azzal, hogy a felmerült kérdések tükrében, illetve az objektivitás előtérbe helyezésével dolgozzon még rajta a Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság és reményeink szerint a következő testületi ülésre ismételten terjessze be az anyagot, az kérem kézfelnyújtással jelezze.
A Képviselő-testület 9 igen szavazattal és 1 tartózkodással meghozta határozatát:
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            a helyi ösztöndíj részletes feltételrendszere 
  kidolgozásának kéréséről
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi ösztöndíjra vonatkozóan készített bizottsági anyaggal kapcsolatban az alábbiakat határozza el:

A Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság által a biharnagybajomi hátrányos helyzetű tanulók támogatására vonatkozó helyi ösztöndíjjal kapcsolatban készített anyagot visszaadja a Bizottságnak és kéri, hogy az ösztöndíjjal kapcsolatban a megítéléshez, elbíráláshoz és a döntéshez szükséges a részletes feltételeket dolgozza ki, a meghatározásokat tegye objektívvé. 
Határidő: következő képviselő-testületi ülés

Felelős: Láposi Zoltán bizottsági elnök
7. napirendi pont – Előterjesztés szavazatszámláló bizottságok tagjainak megválasztására.

Imre-Erdős Szilvia

A helyi választási iroda vezetőjének kell javaslatot tenni a szavazatszámláló bizottságok tagjainak személyére és a Képviselő-testület dönti el, hogy a javaslatomat elfogadja-e és választja meg a szavazatszámláló bizottságok tagjait.
Akik nem vállalták a továbbiakban a tagságot, ők helyettük új személyeket kerestünk. Javaslom a Testületnek elfogadni a határozati javaslatot, mert nagyon nagy  szükségünk van minden választáskor arra, hogy olyan emberek üljenek a bizottságokban, akik már tudják, hogy mit kell tenni, gyakorlattal és tapasztalattal rendelkeznek. Hozzá kell tenni, hogy én személy szerint nagyon meg vagyok elégedve a szavazatszámláló bizottságok odaadó, precíz, lelkiismeret munkájával. 

Kacska Zoltánné

Mi határozza azt meg, hogy egy-egy szavazókörben hány tagú legyen a szavazatszámláló bizottság?


Imre-Erdős Szilvia

Az 1. számú szavazókör szavazatszámláló bizottságában több tag van, mert jogszabály írja elő, ki kell jelölni a településen egy szavazókör, ahol az igazolással rendelkezők szavazhatnak. Ott előírja a magasabb létszámot. Máshol három tag kell, az igazolással rendelkezők szavazására kijelölt szavazókörben pedig öt. 

Szitó Sándor

Aki a megküldött határozati javaslattal egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze.


A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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            szavazatszámláló bizottságok tagjainak 








 
       megválasztásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 23. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Biharnagybajom község három szavazóköre, valamint a kisebbségi szavazókör szavazatszámláló bizottságának tagjait az alábbiak szerint választja meg:
1. számú szavazókör 
Polgármesteri Hivatal – Rákóczi út 5.

Salya Béláné Széchenyi út 5. – tag

Szűcs Gáborné Deák F. u. 14/A. – tag

Gazdag Éva Árpád út 25. – tag
Bagdi Anikó Esze T. u. 10. – tag

Mászlai Alexandra Báthori u. 20/B. – tag 

Hajdu Emese Eszter Kossuth út 88. – póttag 
Vincze Szilvia Hunyadi u. 15. – póttag 

2. számú szavazókör
Kisbajomi Óvoda – Mátyás k. u. 1.

Bagdány Lajosné Dózsa Gy. u. 25. – tag

Nemes Margit Hunyadi u. 5. – tag

Vesszős Józsefné Kossuth út 98. – tag

Máthé Hajnalka – Bem J. u. 1. - póttag
Szűcs Annamária Deák  F. u. 14/A. – póttag 

3. számú szavazókör
Általános Iskola – Bacsó B. u. 2-4.

Nagy Gyuláné Kossuth út 84 – tag

Telegdi Sándorné Damjanich u. 12. – tag

Zagyva Lászlóné Várkert 9. – tag

Földi Enikő Bacsó B. u. 1. – póttag 

Kasza Istvánné Arany J. u. 25. – póttag 

Nagy Sándorné Sirály u. 13. – póttag 

Kisebbségi szavazókör

Bartháné Vass Andrea Damjanich u. 2. – tag

Papp Lászlóné Kossuth út 49/A. – tag

Rozsik Károlyné Sirály u. 3. – tag

Gönczi Zsigmondné Hunyadi u. 3. – póttag

Bagdi Józsefné Bercsényi körút 121. – póttag 

8. napirendi pont – Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.
Szitó Sándor

Volt egy rendkívüli vízmű közgyűlés, ahol csak formalitással kapcsolatos dolgok voltak, mert a cégbíróság nem fogadta el a régi igazgatóság tagjainak leváltásával és az újonnan megválasztottak beléptetésével kapcsolatos dolgokat, a cégbíróság pontosítással kapcsolatos felhívása végett került sor erre a rendkívüli közgyűlésre. Most már jogszerűen át lett vezetve a jelenlegi menedzsment tagjai, illetve az alapszabályban is kellett apróbb pontosításokat eszközölni. Akkor azt ígérték, hogy vélhetően március, április környékén lévő közgyűlésre elkészül az a stratégiai terv tervezete, melyben az szerepel, hogy hogyan képzeli el az új menedzsment a Vízmű Zrt. irányítását, vezetését, a tagokkal milyen szándékaik vannak. Ezt majd a Testület tárgyalni fogja.

Szitó Sándor

Szándéknyilatkozat volt arról, hogy induljunk meg a szennyvízpályázattal kapcsolatban. A mi döntésünket követően ülésezett Sárrétudvari Képviselő-testülete, aki tájékoztatása szerint a Testület olyan döntést hozott, ahhoz ragaszkodtak, hogy mindenképpen várjuk meg a pályázat kiírását és akkor induljunk meg benne, addig semmi ne történjen. Ezt a javaslatot én elfogadtam és ehhez tartottuk magunkat polgármester úrral. Múlt hét végén került kiírása a KEOP-os pályázati rendszerben a szennyvíztisztító telepek létesítésére, illetve szennyvíztisztítási lehetőségekre pályázati kiírás 40 milliárdos keretösszeggel. Ezzel kapcsolatban tegnap volt itt nálunk egy egyeztetés, melyen részt vett Sárrétudvari polgármestere, jómagam és a tervező cég, ahol arról volt szó, hogy első körben el kell végezni azt, hogy a megváltozott feltételek – Szerep kiválása – milyen változásokat idéznek elő mind összegben, mind pedig műszaki paraméterekben. A jövő héten kapunk ezzel kapcsolatban tájékoztatást. Folyamatban van ez a munka is. 
Szilágyi Csaba

Az annak idején megvásárolt földterületre, ahol majdan a szennyvíztisztító készülne el, ez a terület az agglomerációban bekövetkezett változás miatt továbbra is használható?
Szitó Sándor

Volt erről szó, megkérdeztem, hogy mi a helyzet a szennyvíztisztító telep kijelölt helyével. 
Nem befolyásoló tényező az, hogy Szerep kivált, ez a szennyvíztelep kapacitását befolyásolja, ami innentől kezdve kisebb kell, hogy legyen, mert nem indokolt a nagyobb. A helyet nem befolyásolja. Természetesen lehet nézni más helyet a szennyvíztisztító telepnek, ez azonban azt vonná magával, hogy ebben a pályázati kiírásban esélyünk sem lenne részt venni, mert olyan hatósági módosításokat eredményezne ez, amit rövid időn belül nem tudnánk teljesíteni. Azt mondták a tervezők, szerintük reális az, ha június 1-től június 16-ig terjedő időszakban talán be lehet nyújtani a pályázatot. Ezen kicsit aggályoskodunk még, mi nem vagyunk ennyire optimisták Bodó polgármester úrral, de legalább látni fogjuk, hogy hogyan állunk. Mindenképpen a terveket olyan szintre kell hozni, hogy a két település tudja azt mondani, hogy az alkalmas beruházásra, illetve szeretnénk látni ahhoz, hogy eljussunk a pályázatig, az nekünk mennyibe kerül, amit mindenképpen meg kell kockáztatnunk, hiszen ha nem lesz eredményes a pályázat, nem tudjuk visszaigényelni első körben a tervezést, illetve  egyéb dolgokat. De ez később fog előterjesztésre  kerülni, mert ezeket a számokat még én sem ismerem. 

Szilágyiné Szitkó Judit

A kisbusz beszerzésével kapcsolatos pályázatnak mi az elbírálási határideje?

Szitó Sándor

Úgy tudom, hogy április eleje, de nem tudom pontosan.

A jelentéssel kapcsolatban több kérdés, hozzászólás nem hangzott el, a Képviselő-testület a jelentés egyhangúlag, 10 igen szavazattal tudomásul vette.

9. napirendi pont – Különfélék

Különfélék 1.: Előterjesztés közművelődési érdekeltségnövelő támogatás pályázatának benyújtására.

Lajsz Julianna
Az IKSZT-nek való megfelelésre törekszünk, ezért olyan eszközök beszerzésére pályázunk, amelyek szükségesek lesznek, bízunk benne, hogy sikeres lesz az IKSZT pályázatunk. 

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság tárgyalta és támogatja azt, hogy a saját forrás 300.000,- Ft-os összege a Művelődési Ház dologi kiadásaiból kerüljön biztosításra. A Testületnek elfogadásra javasolja.

Kacska Zoltánné

Mindig azt mondom, hogy mindent el kell fogadni, amit adnak, pláne, ha nem kell visszafizetni. Azt mondom, hogy adjunk erre pénzt, mert ez nekünk többet hoz. 

Szeretnék kérni egy olyan kimutatást, hogy az elmúlt öt évben, melyik évben hány forintot sikerült a pályázattal nyerni és azt mire fordítottuk, hogy lássuk együtt is. Minden évben pontosan elmondod, hogy mennyit nyertünk és mire lett felhasználva, de jó lenne az elmúlt 5 évet egyben látni, aha erre van mód és lehetőség.

Lajsz Julianna

Ez biztosan szerepelni fog a következő idehozott anyagomban is. Egyébként azt tudom mondani, hogy gyakorlatilag az összes tárgyi eszközünk, új asztalunk, új székek, színpadi függönyök, számítógép, azok általában ezekből kerültek beszerzésre. Úgy gondolom, hogy mindig hasznosan tudtuk elkölteni. Most meg azért kimondottan a műszaki dolgok felé haladunk, azokat újítgatjuk, szerzünk be jobbakat, hogy a következő feltételeknek is meg tudjunk felelni. 
Az úgy megfelel, hogy az általam készítendő anyagban részletesen benne, amit az áprilisi testületi ülésre fogok beterjeszteni?

Kacska Zoltánné

Igen. 

Szitó Sándor

Aki a megküldött határozati javaslattal egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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                 HATÁROZAT  

         közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra 

                      történő pályázat benyújtásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat
Képviselő-testülete pályázatot nyújt be a Magyar Művelődési Intézethez érdekeltségnövelő, közművelődési fejlesztő támogatásra, szakmai munkát segítő
hangtechnikai és irodatechnikai eszközök beszerzésére.

Az eszközbeszerzéshez szükséges saját forrást 300.000,- Ft-ot, azaz Háromszázezer forintot 2010. évi költségvetéséből biztosítja.

Az összeget az intézmény költségvetése a Művelődési Ház dologi kiadásai között tartalmazza.

Megbízza a polgármestert, hogy a pályázat elkészítéséről és annak benyújtásáról gondoskodjon.

Határidő: 2010. március 25.

Felelős: Szitó Sándor polgármester

Különfélék 2.: Imre Lajos füzesgyarmati lakos önkormányzati tulajdonú zártkertek vásárlása iránti kérelme.

Szilágyiné Szitkó Judit
A Településfejlesztési Bizottság a zártkerti ingatlanok értékesítése mellett döntött. A Bizottság az értékesítés áraként 2.500,- Ft/AK összeg megállapítására tett javaslatot.

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság is támogatja az ingatlanok eladását. Az adásvételi árnak 7,-Ft/m2 áron történő értékesítést javasol.

Szitó Sándor

Azt tudni kell, hogy ez megegyezik a Településfejlesztési Bizottság által javasoltakkal, csak arról volt szó, hogy aranykoronában történő kifejezés ebben az esetben nem szerencsés. 

Szilágyi Csaba

Támogatom az ilyen önkormányzati földrészleteknek az elidegenítését, az eladását. 

Kacska Zoltánné

Végtelenül örülök, hogy van még olyan fiatal, aki mer földet, kertet venni és azt valószínűleg meg is fogja művelni. a magam részéről maximálisan támogatom. 

Szitó Sándor

Amennyiben nincs több hozzászólás, aki egyetért azzal, hogy az ingatlanok értékesítésre kerüljenek 7,- Ft/m2-es áron, az kérem kézfelnyújtással jelezze.
A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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                      HATÁROZAT

            zártkerti ingatlanok értékesítéséről

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Imre Lajos füzesgyarmati lakos zártkerti ingatlanok vásárlására vonatkozó kérelmével kapcsolatban az alábbiakat határozza el:
Imre Lajos Füzesgyarmat, Báthori u. 2. szám alatti lakos kérelmére – az Önkormányzat tulajdonában lévő – alábbi zártkerti ingatlanokat és a hozzájuk tartozó gerádja területeket értékesíti. 

Az ingatlanok vételárát 7,- Ft/m2 árban állapítja meg.

1726. hrsz.
kert 

1491 m2
2034. hrsz.
gerádja

44 m2

1745. hrsz.
kert 

987 m2
2017. hrsz.
gerádja

58 m2
1871. hrsz.
kert 

494 m2
1903. hrsz.
gerádja

27 m2
3254. hrsz.
szántó

1579 m2
3332. hrsz.
kert 

468 m2
3331. hrsz.
gerádja

50 m2
3413. hrsz.
kert 

1191 m2
3414. hrsz.
gerádja

18 m2
3542. hrsz.
szántó

1543 m2
1610. hrsz.
kert 

2101 m2
2140. hrsz.
gerádja

39 m2

Felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 30 napon belül

Felelős: Szitó Sándor polgármester 

Különfélék 3.: Hajdú-Bihar Megyei Közoktatási Közalapítvány támogatás iránti kérelme.

Szitó Sándor
Minden évben megkeresi Önkormányzatunkat a Hajdú-Bihar Megyei Közoktatási Közalapítvány, hogy az Önkormányzat anyagi erejéhez mérten nyújtson támogatást a Közalapítvány működéséhez. 

Elmúlt években is állapítottunk meg támogatást az Alapítvány részére. Tudni kell azt, hogy ehhez a Közalapítványhoz minden nyújt be pályázatot az Óvoda és az Iskola is, mely pályázatok mindig sikeresek. 

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság támogatja a Közalapítvány támogatását.

Szitó Sándor

Aki egyetért azzal, hogy 100.000,- Ft-tal támogassuk a Közalapítványt a pénzeszközátadások terhére, kérem kézfelnyújtással jelezze. 

A Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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                                 HATÁROZAT 

       a Hajdú-Bihar Megyei Közoktatási Közalapítvány           
                         működésének támogatásáról







Biharnagybajom Községi Önkormányzat






Képviselő-testülete a Hajdú-Bihar Megyei 
 





Közoktatási Közalapítvány működéséhez 
 





100.000,- Ft támogatást nyújt az Önkormányzat 
 





2010. évi költségvetésében szereplő működési 
 





célú pénzeszközátadások előirányzatának terhére.








Felkéri a polgármestert, hogy a támogatás 
 





átutalásával kapcsolatban a szükséges 
 





intézkedéseket tegye meg.
  













Határidő: 15 napon belül







Felelős: Szitó Sándor polgármester

Különfélék 4.: Belvíz miatti vis maior igény benyújtása.
Szitó Sándor

Településünkön is problémát okozott a nagy mennyiségben lehullott csapadék, ezért belvízvédelmi készültséget is el kellett rendelnem. A védekezési munkák költségeinek megtérítésére lehetőség van vis maior igény benyújtására az Önkormányzati Minisztériumhoz. 

Ismertetem az ezzel kapcsolatos határozati javaslatot:
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a belvíz miatti vis maior igény benyújtásával kapcsolatban az alábbiakat határozza el: 

Vis maior tartalék címen támogatási igényt nyújt be az Önkormányzati Minisztériumhoz belvíz elleni védekezés céljából az alábbi helyrajzi számú önkormányzati területeken: 1576 hrsz. kivett árok 5345 m2, 1531/5 hrsz. kivett mocsár 4601 m2, 1531/7 hrsz. kivett beépítetlen terület  5156 m2, 1532/2 hrsz. kivett árok 210 m2, 1574/6 hrsz. kivett mocsár 13.951 m2, valamint a 02/6 hrsz.-ú legelő művelési ágú 24.680 m2 területen, mely Bartha László (Biharnagybajom, Zrínyi u. 6. sz. alatti lakos) tulajdona, a tulajdonos beleegyezésével, a közeli lakóingatlanok belvíz általi veszélyeztetésének elkerülése érdekében:A káresemény forrásösszetétele előzetes becslés alapján:

Saját forrás (biztosítási összeg nélkül): bruttó 160.000.- Ft 10%, biztosító kártérítése: 0.- Ft 0%, egyéb forrás: 0.- Ft 0%.  Vis major igény: bruttó 1.440.000.- Ft 90%, források összesen: bruttó 1.600.000.- Ft
100%. A károk helyreállításának előzetesen becsült, tervezett költsége: 
1.600.000.- Ft, melynek fedezetét az Önkormányzat részben tudja biztosítani. A Testület nyilatkozik arról, hogy a káreseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonát képezi. A bekövetkezett káreseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat biztosítással nem rendelkezik. Az adott káreseményre biztosítási összeget nem igényelt. A Testület a saját forrás összegét az Önkormányzat költségvetéséről szóló 1/2010. (III.5.) KT rendeletében biztosítja. A Testület felhatalmazza a polgármestert az igénybejelentés benyújtására. Határidő: 30 napon belül, felelős: Szitó Sándor polgármester. 
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el, a Képviselő-testület egyhangúlag, 10 igen szavazattal meghozta határozatát:
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       belvíz miatti vis maior igény benyújtásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a belvíz miatti vis maior igény benyújtásával kapcsolatban az alábbiakat határozza el: 

Vis maior tartalék címen támogatási igényt nyújt be az Önkormányzati Minisztériumhoz belvíz elleni védekezés céljából az alábbi helyrajzi számú önkormányzati területeken:
1576 hrsz. 
kivett árok

      5345 m2

1531/5 hrsz.
kivett mocsár

      4601 m2

1531/7 hrsz.
kivett beépítetlen terület  5156 m2

1532/2 hrsz.
kivett árok

         210 m2

1574/6 hrsz. 
kivett mocsár
   
    13.951 m2,
valamint a 02/6 hrsz.-ú legelő művelési ágú 24.680 m2 területen, mely Bartha László (Biharnagybajom, Zrínyi u. 6. sz. alatti lakos) tulajdona, a tulajdonos beleegyezésével,

a közeli lakóingatlanok belvíz általi veszélyeztetésének elkerülése érdekében:

A káresemény forrásösszetétele előzetes becslés alapján:

Saját forrás (biztosítási összeg nélkül): 

bruttó 160.000.- Ft 

10%

Biztosító kártérítése:



0.- Ft


0%

Egyéb forrás: 



0.- Ft


0%

Vis major igény:

bruttó 1.440.000.- Ft

90%

Források összesen:

bruttó 1.600.000.- Ft

100%

A károk helyreállításának előzetesen becsült, tervezett költsége: 1.600.000.- Ft, melynek fedezetét az Önkormányzat részben tudja biztosítani.

· A Testület nyilatkozik arról, hogy a káreseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonát képezi.

· A bekövetkezett káreseménnyel kapcsolatban az Önkormányzat biztosítással nem rendelkezik.

· Az adott káreseményre biztosítási összeget nem igényelt.

· A Testület a saját forrás összegét az Önkormányzat költségvetéséről szóló 1/2010. (III.5.) KT rendeletében biztosítja.

A Testület felhatalmazza a polgármestert az igénybejelentés benyújtására. 







Határidő: 30 napon belül







Felelős: Szitó Sándor polgármester 

A Képviselő-testület ülésén több napirendi pont tárgyalására nem került sor. Polgármester úr mindenkinek megköszönte a részvételt; az ülést berekesztette.

k. m. f.


Szitó Sándor 






Imre-Erdős Szilvia 

            polgármester 






          jegyző

Jegyzőkönyv-hitelesítők:


Kacska Zoltánné





   Láposi Zoltán 

         önkormányzati képviselő



      önkormányzati képviselő
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