BIHARNAGYBAJOM KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

2010. február 5-én megtartott rendkívüli ülésének

– jegyzőkönyve

– határozatai:
15.,   16.,   17.
HATÁROZATOK

15/2010. (II. 5.) számú KT határozat
a Képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadásáról

16/2010. (II. 5.) számú KT határozat

a Rákóczi út 17. szám alatti épület felújításával       kapcsolatos munkálatok elvégzésére történő megbízásról
17/2010. (II. 5.) számú KT határozat
közösségi busz beszerzésére történő pályázat benyújtásáról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: 
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2010. február 5-én megtartott rendkívüli ülésén.

Jelen  vannak: 
Szitó Sándor polgármester 



Földesi Gyula alpolgármester



B. Csák Imre




Kacska Zoltánné 




Láposi Zoltán 




Máthé Ferencné  




Szilágyi Csaba




Szilágyiné Szitkó Judit 




Tóthné Papp Mária önkormányzati képviselők




Imre-Erdős Szilvia jegyző

Az ülésen nem volt jelen: B. Csák István, Bagdi József, Dobos Sándorné önkormányzati képviselő
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Szitó Sándor

Köszöntöm a Képviselő-testület ülésén jelenlévő képviselőket, jegyző asszonyt.
Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülése határozatképes, 9 önkormányzati képviselő jelen van. A Képviselő-testület ülését megnyitom.

A   Képviselő-testület   egyhangúlag  –   9 igen  szavazattal –  az  ülésről készült jegyzőkönyv hitelesítőinek Földesi Gyula alpolgármestert és Kacska Zoltánné önkormányzati képviselőt választotta.

Az előterjesztett napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal meghozta határozatát:
15/2010.  (II. 5.) számú KT

HATÁROZAT

a képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete

a 2010. február 5-i rendkívüli ülésének napirendjét a következők szerint fogadja el:

1. Közbeszerzési eljárás eredményével kapcsolatos határozathozatal.

       Előadó: Szitó Sándor polgármester 
2. Közösségi busz beszerzésével kapcsolatos pályázat benyújtása.
Előadó: Szitó Sándor polgármester 
1. napirendi pont – Közbeszerzési eljárás eredményével kapcsolatos    határozathozatal.
Szitó Sándor

Tegnap a Bíráló Bizottság elbírálta a Szociális Szolgáltató Központ kialakítására, átalakítására vonatkozó pályázatokat, és azért, hogy minél gyorsabban tudjunk haladni, szükséges, hogy a nyertesről testületi döntés szülessen, akivel a kivitelezési szerződést utána meg lehet kötni. 
Tóthné Papp Mária

Mindenki megkapta a Bíráló Bizottság írásbeli szakvéleményét, azonban szeretném a lényegesebb pontokat ismertetni. Biharnagybajom Község Önkormányzat mint ajánlatkérő a Kristály Szociális és Gyermekjóléti Társulás Szociális Szolgáltató Központ biharnagybajomi telephelyének felújítására, korszerűsítésére, szociális alapellátások magasabb színvonalú ellátásának céljából, nemzeti értékhatárt elérő, egyszerű közbeszerzési eljárást indított.         Az ajánlatok bontására 2010. január 28-án 4 órakor került sor. Öt ajánlat érkezett a következő cégektől:  Mezei-Vill Kft.,     a Nádép Kft., a Profast Kft., a Biharnagybajomi Dózsa Agrár Zrt., valamint az Aqua-Generál Kft.    A Bíráló Bizottság végignézte az összes ajánlatot és ahol kellett, hiánypótlásra szólítottunk fel a pályázat benyújtóját. Ennek a hiánypótlásnak a benyújtási határideje tegnap dél volt.           Tegnap 3 órakor ült össze a Bíráló Bizottság és bírálta el a beérkezett ajánlatokat. Az ajánlatkérő a beérkezett anyagokat megvizsgálta és megállapította, hogy hiánypótlás szükséges. A hiánypótlási határidő elteltét követően megállapította, hogy érkezett be hiánypótlás, és az ajánlatokat az ajánlattételi felhívás és dokumentáció feltételei szerint értékelte. A Bíráló Bizottság érvénytelenné nyilvánította a Biharnagybajomi Dózsa Agrár Zrt. ajánlatát a Kbt. 88.§ (1) bekezdése e., és f., pontja alapján, mivel ajánlattevő a hiánypótlási felhívás ellenére nem csatolta az alábbi iratokat, illetve nem tett eleget az alábbi formai előírásoknak. Nem sorolnám föl, hogy mi az, mert ugye ezek a pontok senkinek nem mondanak semmit. A Bíráló Bizottság érvénytelenné nyilvánította az      Aqua-Generál Kft. ajánlatát a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f., pontja alapján, mivel ajánlattevő a hiánypótlási felhívás ellenére nem csatolta az alábbi iratokat, illetve nem tett eleget az alábbi formai előírásoknak. Tehát ez a két cég volt, aki egyáltalán nem nyújtott be hiánypótlást. És utána jön a b., pont. A beérkezett érvényes ajánlatokat az ajánlati felhívásban meghatározott elbírálási szempont alapján megvizsgálta. Egyes ajánlattevő neve Mezei-Vill Kft., a bírálati szempontok szerinti ajánlati elemek, a nettó ajánlati ára 21.151.105.- Ft, vállalt jótállási időszak 84 hónap, vállalt teljesítési határidő 65 nap. Van egy táblázat, ami értékelési pontszámokat tartalmazza. Ez alapján az összpontszáma a Mezei-Vill Kft-nek 1292,3 pont. Második ajánlattevő a Nádép Kft., a nettó ajánlati ára 37.647.051.- Ft. Vállalt jótállási időszaka 40 hónap, a vállalt teljesítési határidő 98 nap. A bírálati szempontok alapján ő összesen 718,24 pontot ért el. A harmadik érvényes ajánlattevő a Profast Kft., neki a nettó ajánlati ára 23.705.971.- Ft, vállalt jótállási időszaka 60 hónap, a vállalt teljesítési határidő 60 nap, és az ő elért pontszáma a bírálat alapján 1192,2. Tehát ajánlatkérő számára az érvényes ajánlatok közül az összességében legelőnyösebb ajánlatot tevő a Mezei-Vill Kft., aki nem adott irreálisan alacsony ajánlatot, és ajánlatkérőnek ajánlata megfelelő, így a Bíráló Bizottság a Mezei-Vill Kft-t javasolja nyertes ajánlattevőnek. 

B. Csák Imre

A Részvénytársaság is pályázott és nem teljesen természetesen, de az ajánlat ismeretében a hiánypótlást, egyebet nem teljesítettük, azért a bíráltak között vagyunk, viszont érintettek vagyunk. Jegyzőnő felhívta a figyelmemet, hogy én mint érintett, egyrészt a vitában ne vegyek részt, másrészt a szavazásban se vegyek részt, tehát ezért a témához én nem fogok hozzászólni, és nem fogok szavazni. 
Szilágyi Csaba

A Bíráló Bizottságtól szeretném kérdezni, most ők ismerik pontosan a beterjesztett ajánlatokat, hogy miért vannak, miért lehetnek ekkora különbségek az ajánlati ár, a nettó ajánlati ár között? Miből adódhat ilyen eltérés három vállalkozói cég között? 

Tóthné Papp Mária

Nem igazán tudjuk. A Mezei-Vill Kft. és a másik alacsony árat adó cég, ha jól emlékszem nem vettek igénybe alvállalkozót. Volt olyan cég, ahol több alvállalkozót is igénybe vettek, sőt még forrásbiztosító szervezetet is igénybe vettek, tehát ahol több kézen megy át, ott magasabb is ez az ajánlati összeg. Az is meghatározó, hogy kinek mekkora árbevétele van, mekkora tartalékokkal rendelkezik, mennyire tudja minimumköltségen végezni a munkákat. A Mezei-Villnél volt talán a legmagasabb az elmúlt 3 évben a nettó árbevétel és a legtöbb helyen, ugye kellett igazolniuk azt, hogy az elmúlt 3 évben legalább 30 millió forint értékű, nettó értékű építési beruházásokat végzett, valamint az elmúlt 3 év nettó árbevételét. Náluk igen-igen meghaladta, szóval többszörösével csak az építésből befolyó nettó árbevétel ezt a 30 milliót, úgyhogy erre tudok én következtetni, de ez az árajánlatokból nem derült ki pontosan. 

Szitó Sándor

Mindenképp elgondolkodtató az ennyire alacsony ár, hogy még a tervezői költségbecslés alatt van. Visszafizetési kötelezettségünk állhat fenn esetlegesen, mert ugye magasabb az összeg, amit megnyertünk pályázaton, mint amennyiért most a vállalkozó vállalja az árat. Nagyon oda kell figyelni arra, hogy mivel a pótmunkát meg kizártuk, hogy ténylegesen az elkészült munka, illetve maga a munkafolyamatok is olyan minőségben és mennyiségben történjenek, ahogy az elvárható és megkövetelhető, illetve ahogy le van írva a dokumentumokban. Erre mindenképp nagyon oda kell figyelni. Figyelni kellett azt is, hogy kirívóan alacsony ajánlattételről van-e szó, de mint ahogy itt a végén olvasható is a javaslattételnél is, nem irreálisan alacsony árajánlat, ez azt jelenti,   hogy   30%-kal kisebb lenne, mint a tervezői költségvetésben szereplő adat. Ezt a lécet úgymond átugrotta, ennyire nem irreálisan alacsony, de tényleg azért jobb, hogyha odafigyelünk majd erre. Most másik műszaki ellenőrünk van, nagyon jónak tartják, a referenciái nagyon jók, mi még nem dolgoztunk vele. A műszakisunk is, meg jómagam is, meg egy jó páran azért az előző beruházásokból szereztünk annyi tapasztalatot, hogy bízunk benne, hogy ténylegesen oda tudunk figyelni. Illetve ami úgy gondolom, hogy mindenképp szintén izgalmas dolog, hogy a vállalt jótállási időszak 84 hónap, ami tényleg elég magas, és elég nagy bátorságra vall, de mi ennek csak örülni tudunk. 
Kissné Hajdu Ildikó

Mi az építési részét 31.250.000.- Ft-ra terveztük az ajánlattételi felhívás elkészítése előtt, ez bruttó ár. A Mezei-Vill ajánlata 26.739.000.- forint bruttó, és az építésre jutó támogatás összege 27 millió forint nettó volt tervezve, ebből 22.843.000.- Ft jut most a Mezei-Vill ajánlata szerint, ami azt jelenti, hogy 4.157.000.- Ft-ot kellene visszafizetnünk a támogatásból. Egyeztetve a Regionális Fejlesztési Ügynökséggel, arra az álláspontra jutottunk, mivel polgármester úr hétfőn írta alá a szerződést, és ez 29.700.000.- Ft támogatásról, 3.300.000.- Ft saját erő biztosításáról szólt, hogy a Fejlesztési Tanács álláspontja szerint ne fizessük vissza ezt a 4.157.000.- támogatást, hanem próbáljuk keresni a lehetőségét annak, hogy eszközbeszerzésre ezt felhasználjuk. Kérdezte tőlem a Regionális Fejlesztési Tanácsnál dolgozó Mező László, hogy szükségünk van-e erre a pénzre, erre a 4.157.000.-re? 
Kissné Hajdu Ildikó

Természetesen, mert nagyon kevés eszközt tudtunk betervezni ebben a pályázatba, csak 2 millió forint összegben. Kedden megyünk egy egyeztetésre polgármester úrral a Fejlesztési Tanácshoz és akkor közösen fel fogják hívni a Szociális Minisztériumot, és megbeszélik azt, hogy ezt a támogatást eszközökre felhasználhassuk. És még szeretném azt hozzátenni, hogy a Mezei-Vill ajánlatában az állt, kinyilatkozták, hogy kizáró okok fent nem állásának az igazolását az eredményhirdetést követően 8 napon belül fogják pótolni, és abban az esetben, hogyha nem pótolják teljes körűen a kizáró okok fent nem állásának az okát, akkor a második legkedvezőbb ajánlattevőt fogjuk felkérni szerződéskötésre. 

Kacska Zoltánné 

Az összeget olvasva és a vállalt teljesítési határidőt nézve haladni kell a munkával, nem nagyon lehet lazsálni, ha ezt komoly, minőségi kivitelben szeretnék teljesíteni. Elfogadhatónak tartom a bennem is felmerült kérdésre adott reagálást, aztán majd a gyakorlat során majd elválik, hogy mi lesz belőle valós, mi nem. Ildikó elmondásaira visszautalva, hogy igényt tartunk-e arra a pénzre, vagy van-e szükségünk arra a pénzre? Elég fantáziaszegény az az Önkormányzat, aki nem találja meg a módját meg a lehetőségét, hogy mire lehetne azon a feladatkörön belül elkölteni. Remélem, hogy mi nem vagyunk ilyen fantáziaszegények, és azt szeretném megkérdezni, hogy esetleg valami körvonalazódott-e bennetek, hogy ami nem szerepel az eredeti tervezés szerint eszközbeszerzésben. Melyek azok a még nagyon fontos dolgok, amik a megfelelő egészségvédelem, ellátás szempontjából nagyon szükséges lenne? Ha elmentek tárgyalni, akkor abban nem fog kimerülni, hogy igen, szeretnénk, mert nekünk még szükségünk lenne eszközökre is, mert valószínű rákérdeznek, hogy van-e elképzelés, hogy mire akarjuk ezt fordítani? Ezt szeretném megkérdezni, gondolkodtatok-e már ebben?
Szitó Sándor

A jelenlegi megbízott intézményvezető véleményét is figyelembe véve, úgy gondolom, hogy kellőképpen tudunk majd érvelni amellett, hogy nekünk erre a pénzre még borzasztó nagy szükségünk van. Az intézményvezető egyeztetett Ildikóval.

Kissné Hajdu Ildikó

Az intézményvezető azt mondta, hogy szeretne négy számítógépet vásárolni, amiket beállít oda az időseknek használatra, nemcsak a dolgozóknak. Odakerül a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat is. Nekik számítógépük van, de még vennének. Most még úgy van, hogy három asztali  számítógépet és egy laptopot, számítógépasztalokat, ahhoz székeket, hogy az idősek is tudják ezeket használni. 
Szitó Sándor

Merült fel igény az időseknél számítógép használtra, ezért is kéri a gépek vásárlását az intézményvezető. 
Kissné Hajdu Ildikó

Szeretne még venni tv-t, nagyüzemi mosógépet is az intézmény vezetője, tehát vannak elképzelések, most kezdjük beszerezni az árajánlatokat.
Kacska Zoltánné

Oda is egy defibrillátor nem lenne káros. Lehet, hogy több hasznát veszik, mint a számítógépnek. Gondolkodni kell. 
Én nem ismerem egyik ajánlattevő tevékenységét sem, én csak amit itt elolvastam most röptében, azt tudom. Nyilván, eljöttek ezek az emberek ide, gondolom, hogy képviselőik érdeklődtek, megnézték a terepet, és azt szeretném megkérdezni, hogy ilyen esetben ti találkoztatok-e velük vagy sem, mert nem biztos az, hogy találkoztatok. Ha igen, akkor milyen benyomást tettek rátok? Szerintetek mennyire lesznek következetesek, mennyire lesznek megbízhatóak? Azért mondom, hogy szerintetek, mert nyilván ezt nem önthetjük betonba, mert lehet félreismerni valakit, vagy borzasztó frappánsan félretájékoztat és azt hiszi az ember, hogy tényleg halál-komolyan mondja, de nektek mi a benyomásotok ezekről az ajánlattevőkről ilyen szempontból? 

Szitó Sándor

Minden ajánlattevő, vagy azok, akik a második körben is életben maradtak? 

Kacska Zoltánné

Jelen pillanatban az a három érdekelne, akik közül nekünk most választani kellene. 

Szitó Sándor

Én személy szerint nem találkoztam velük. Amikor helyszíni bejárás volt, akkor a műszakis kollégával, Somogyi Gyulával járták körül az épületet, vele együtt tekintették meg. Engem személy szerint egyik pályázó sem keresett. A Profast Kft-ről azt lehet tudni, hogy az a cég, aki itt az Egészségháznál már dolgozott, vélhetőn ő a DH Szervíznek az alvállalkozója volt, és ő most előlépett főajánlattevőként. Az ő munkáját úgy gondolom láttuk. A Mezei-Vill-el az Önkormányzatnak már volt tapasztalata, de teljesen más irányultságú, a közvilágítás vonatkozásában volt kapcsolatban az Önkormányzattal. Építési munkáját én nem láttam, referenciának beírta, hogy Újfaluban, illetve a Bihari-térségben végeztek munkát. Még nem tekintettük meg, megmondom őszintén. 
Tóthné Papp Mária

Én a Nádép Kft.-ről tudok, mert Nagyrábén a konyhát és étkezőt ők csinálták 2006-2007-ben. Ez egy téli munka volt, ami magán is viselte nyomait, mert októbertől márciusig épült, úgyhogy volt vele gondunk és jártak vissza garanciális felújításokra és javításokra.

Szitó Sándor

Azt tegyük hozzá, hogy ez már nem téli munka lesz, mert a szerződés aláírása itt azért február 22. 

Kacska Zoltánné

Nagyon örülök neki, ha a műszaki ellenőrzést és a műszaki átadásnál a közreműködést próbáljuk mással megoldani, mert sajnos az utóbbi évben csak rossz tapasztalatunk volt ezekkel a debreceni fiúkkal. Ki az, aki el fogja látni a műszaki felügyeletet? Róla mit lehet tudni? Azt szeretném javasolni, kőkeményen meg kell követelni tőlük azt, ami egy műszaki felügyeletnek a feladata, azt minden esetben és következetesen lássa el, végezze el, és akkor talán-talán egy normálisabb minőségű munkát sikerül kihozni a kivitelezőnek is, mert látja, hogy komolyan a körmére néznek és mindent megnéznek, hogy mit hogyan csinál, miből csinálja, mikor csinálja. A topon kellene lenni, nehogy úgy járjunk, mint az elmúlt pár évben a kivitelezőkkel, hogy hellyel-közzel megcsinálták, aztán utána a hiánypótlást meg már elfújta a szél. Ezt kellene elkerülni. 

Szitó Sándor

Majoros Lászlónak hívják az úriembert, aki debreceni illetőségű. A jelenlegi projektgazda, illetve a projektért felelős cég ajánlotta, mert nagyon sok önkormányzatnál ő végzett ellenőrzést, és mindenhonnan jó referenciák, illetve jó vélemények hallatszottak róla. És mi is úgy döntöttünk, hogy akkor első körön meghallgatjuk jegyzőnővel. Idehívtuk egy közös beszélgetésre, és mind a ketten, mikor elment, egyöntetűen azt állapítottuk meg, hogy bizakodunk, tehát a személyes kontaktus, illetve az emberismeretünk azt mondatta velünk, hogy talán most bizakodásra van okunk. Úgy tűnik, hogy szakmailag is képben van az úriember, tapasztalt úriemberről beszélünk, és tényleg, bízunk benne, tőle tudjuk kérni azt, hogy igenis, maximálisan képviselje az Önkormányzat érdekeit, és ténylegesen bízunk abban, hogy talán megtaláltuk a megfelelő szakembert. Azt bizonyítja még az ő hozzáállása, hogy már most, a bíráló bizottsági üléseken is ott volt, hatékonyan közreműködött, olyan tanácsokkal segített, ami esetleg nekünk nem jutott eszünkbe, tehát már most úgy tűnik, hogy ténylegesen hasznunkra volt már eddig is. 
Imre-Erdős Szilvia

Nagyon szimpatikus,  a kora miatt is tapasztaltnak tűnik. Kimondottan kérte, és ezt még eddig nem tapasztaltuk, akárki volt a műszaki ellenőr, hogy őt a bonyolítás első fázisától, tehát a pályázatírásnál, a műszaki tartalomnál mindenbe vonjuk be, hogy jól legyen már megírva is az a pályázat, és akkor nagyobb esély van rá, hogy jól is van lebonyolítva. Azt mondták, hogy nagyon jó referenciái vannak, nagyon jó, csak sokba kerül. És mikor leültünk beszélni, tárgyalni vele, nagyon pozitív volt a dolog, mert nem kért többet, mint ami a pályázatnál be van állítva.
Szitó Sándor

Kompromisszum-kész volt.

Imre-Erdős Szilvia

Mondta, hogy semmiképpen nem akarja terhelni az Önkormányzatot azzal, hogy ő többet kérjen el, mint ami be lett állítva. Tehát ez is pozitív dolog volt.

Kacska Zoltánné

Mindegy, hogy kit fog javasolni a Képviselő-testület, vagy kit kérünk fel ennek a munkának az elvégzésére, meg kell találni annak a módját, hogy teljesen egyértelműen le legyen írva minden, hogy itt utána ne jöjjenek nekünk már munka kétharmadának elvégzésénél, hogy még ez kellene, még az kellene, ez nem jön ki belőle, az nem jön ki belőle. Nagyon-nagyon egyértelműen le kell írni és alá kell írni, hogy ilyen ne forduljon elő. Amit ott látott, hogy mi hogyan képzeltük el ennek a megvalósítását, látta, hogy miből kell várat csinálni, tehát tudja, hogy mire írta ő ezt az összeget, meg ezt a határidőt, meg ezt a jótállási időt, akkor ez maradjon a munka elvégzése után is így. Úgyhogy erre nagyon oda kell figyelni a szerződéskötéskor. 

Kissné Hajdu Ildikó

Ehhez azt szeretném hozzátenni, hogy az ajánlattételi dokumentáció tartalmazza a vállalkozási szerződés tervezetét is, és abban egyértelműen látja a nyertes ajánlattevő, hogy mit kell aláírnia, és abban egyértelműen le van írva az is, hogy pótmunkát, többletmunkát nem fizetünk. 

Szitó Sándor

Én javaslom, mint ahogy a Bíráló Bizottság is, hogy a Mezei-Vill Kft-vel kössünk kivitelezési szerződést, vállalkozási szerződést. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelnyújtással jelezze. 
A Képviselő-testület 8 igen szavazattal meghozta határozatát. (B. Csák Imre képviselő úr nem vett részt a szavazásban.)
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                       HATÁROZAT

          a Rákóczi út 17. szám alatti épület felújításával       

kapcsolatos munkálatok elvégzésére történő megbízásról


Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
Képviselő-testülete a „Kritály Szociális és Gyermekjóléti Társulás Szociális Szolgáltató Központ Biharnagybajomi telephelyének felújítása, korszerűsítése, szociális alapellátások magasabb színvonalú ellátásának céljából” című pályázat közbeszerzési eljárás lefolytatásának eredményét jóváhagyja és 
a Bíráló Bizottság szakvéleménye alapján – az összességében legkedvezőbb érvényes ajánlatot adó – Mezei-Vill Kft-t 
(4100 Berettyóújfalu, Puskin u. 12.) bízza meg a Rákóczi út 17. szám alatti épület felújításának építési-kivitelezési munkáinak elvégzésével.


Az összberuházás költsége a közbeszerzési eljárás lebonyolítását követően 34.375.000,- Ft, melyből támogatás 29.700.000,- Ft, saját forrás 4.675.000,- Ft.


A nyertes ajánlattevő ajánlata alapján az építési beruházás költsége nettó 21.151.105,- Ft, bruttó összege 26.438.881,- Ft.


A saját forrás összegét a Képviselő-testület az Önkormányzat 2010. évi költségvetésében biztosítja.



Az összberuházás költsége és a vállalkozó ajánlata közötti különbözetet 4.881.119,- Ft-ot az Önkormányzat az intézmény által nyújtandó magasabb színvonalú szolgáltatások további fejlesztésére kívánja fordítani. 







Felkéri a polgármestert a vállalkozói szerződés 
 





megkötésére.







Határidő: 2010. február  19.






Felelős: Szitó Sándor polgármester 

2. napirendi pont – ​ Közösségi busz beszerzésével kapcsolatos pályázat benyújtása.

Szitó Sándor
Az előző testületi ülésen beszámoltam arról, hogy van egy nagyon rövid benyújtási határidejű pályázati lehetőség van, melynek keretében lehetőség nyílna kisbusz beszerzésére. Első körön úgy, hogy a Többcélú Kistérségi Társulás közbeiktatásával, tehát hogyha nyertes lenne a pályázat, akkor a Társulás tulajdonát képezné ez a busz 5 éven keresztül. Viszont mi kinyilatkoznánk, hogy erre az 5 évre vállaljuk a teljes üzemben tartást, fenntartást, és így a mi használatunkba kerülne ez a busz. Az 5 év elidegenítési tilalom letelte után akár az adásvételre is sor kerülhetne. Ezzel kapcsolatban akkor abban maradtunk, hogy pontosítás végett utánajárunk az üzemeltetési költségeknek, illetve, hogy milyen egyéb kritériumok vannak. Ezt megtettük, melyről Ildikó fog most egy pár mondatot mondani. 

Kissné Hajdu Ildikó

A pályázat előírja, hogy legalább 15 személy biztonságos szállítására alkalmasnak kell lenni a busznak, valamennyi üléshez hárompontos biztonsági öv kell, hogy tartozzon, akadálymentesítettnek kell lennie, illetve gyermekek, tanulók közoktatási intézményekbe szállításán kívül más feladatok ellátására is alkalmasnak kell lennie. A maximális pályázható összeg 30 millió forint, ennek a 80%-a támogatás. Kinéztünk egy Iveco kisbuszt, ami 17 személyes lenne, ennek a kötelező biztosítása éves szinten 80.000.- Ft lenne.

Szitó Sándor

Körülbelüli összegekről beszélünk. 

Kissné Hajdu Ildikó

A Casco 150.000.- Ft-os éves díj lenne, a szerviz díja 40.000 km-enként, ami kötelező, olyan 75.000.- Ft körül van. Súlyadót nem kell fizetni utána, gumikopás költsége 100.000 km-enként 120.000.- Ft körül van. Ez körülbelül olyan 550-600.000.- Ft fix költséget jelent évente. A kisbusz fogyasztása olyan 9,5 – 10 liter körül alakul 100 km-enként, diesel, és polgármester úr sorőrt megbízási díjjal szeretne foglalkoztatni, amire számoltunk olyan 20.000.- Ft/hó összeggel. Nagyjából 1 millió forint fix költség jön ki ezáltal, plusz a fogyasztása, ami attól függ, hogy mennyit megy a busz. 

Szitó Sándor

Ez a kisbusz nem menetrend-szerinti járat, hanem alkalmanként, szükség esetén végezne szállításokat, mint például, ha a nyugdíjasok el akarnak jutni valamilyen fellépésre, akkor segítünk. Ha az iskolások el akarnak jutni sportversenyre, tanulmányi versenyre, akkor odaadjuk a buszt. És akkor így gondoltuk, hogy akkor kerítünk egy embert, aki, hogyha kell, akkor megbízási díj fejében ezt a szállítást elvégzi. Tehát ezt így gondoltuk. Nem tudom, hogy Ildikó mi alapján javasolja a megbízási díj összegét, én azt nem tudnám megmondani, hogy mennyi, ez gondolom alku kérdése. Az viszont mindenképp érdekes még, hogy mi a helyzet a használattal, hogy ingyenes, vagy esetleg fizetős. Hogyha magunk számára, tehát a mi civil szervezeteink, mi iskolánk, mi óvodánk számára használjuk, úgy gondolom, hogy azért ezt mindenképp külön ki lehet kötni, hogy esetlegesen az intézmények is a működésük kereteibe kalkulálják, illetve a civil támogatásoknál pedig érdekes lehet, hogy innentől kezdve a civil támogatást az Önkormányzat nemcsak pénzben, hanem esetlegesen buszhasználatban is biztosítja. 

Szilágyi Csaba

Elég szép, meg jó gondolat, jó ötlet, csak még azon is el kellene gondolkodni, hogy ennek a busznak valahol parkolni, állni kellene, és a busznak, ha kint áll az udvaron, az nem olyan jó dolog. Tehát nem tudom, hogy elképzelés valamilyen formában van-e mondjuk garázs vagy valamilyen beálló, félereszes, akármilyen épületre vonatkozóan.

Szitó Sándor 

Erre még egyelőre nem gondoltunk. A Hivatal udvarán is ki lehet alakítani egy garázst. Ha azt mondom, hogy még esetleg viszonylag csak anyagárból meg is tudjuk úszni, akkor nem túlzok, mert ugye beszéltünk már arról, hogy esetlegesen a közmunkásaink, illetve egyéb karbantartóinkkal azért azt mondom, egy garázs beépítése azért az bevállalható, vagy egy féleresz, vagy akárminek a megépítése. 

B. Csák Imre

Ildikó mondta, hogy Iveco 17 személyes, az árat nem hallottam, mert az van, hogy 30 millió maximálisan pályázható összeg, tehát ez most lehet 30 millió, 11-12, tehát ezt nem tudjuk. Évtizede terítéken van, hogy legyen, ne legyen a településnek busza, majdnem minden településnek van, nagyon sok feladatot meg lehet oldani vele, tehát én nem zárkózom el előle, hogy pályázzon az Önkormányzat, de a Kistérségé 5 évig. 
B. Csák Imre

Ezek után amortizációt képezünk, ha ő a tulajdonos, akkor kéri majd tőlünk az amortizációt, hogy fizessük meg, mint tulajdonosnak, vagy pedig az amortizáció az most nem játszik? Nehogy úgy járjunk, hogy természetes, a Kistérség megkapja az 5 év alatt a kisbusz árát, amivel ő nagyon jól fog tudni gazdálkodni, csak erről nem beszélünk, mert övé a busz, tehát, mint tulajdonos. Semmi probléma, csak legyen egyértelmű, nehogy más mást gondoljon. Tetszik és szimpatikus az, ami elhangzott, hogy részben a civilek, részben az iskola, részben más sportcélokra kívánja elsősorban használni az Önkormányzat, és ugye már utalt is rá polgármester úr, hogy a kalkulációnál ezt akár az intézmény költségvetésénél, akár a civilek támogatásánál is figyelembe lehet venni. Lehet, hogy minden ilyennél az az izgalmas, hogy ha már van, akkor használjuk is, tehát menjen, menjen, menjen, találjunk célt és utazzon. Talán egy olyat meg kellene fogalmazni és nem biztos, hogy ezt, csak mégis ilyen irányultság szempontjából, hogy mondjuk a működési költségeinek 75%-át így a civilekkel, sporttal, intézményekkel kellene lefedni, és marad 25 szabad felhasználás, amin lehet gondolkozni, hogy mi elmegyünk 13-an keresztelőre és ideadja-e az Önkormányzat, fizetek érte és elviszi, vagy éppen az Önkormányzat dönt úgy, hogy a Képviselő-testületet most ki fogja vinni, és ez sehol nem volt tervezve és nem fizetnek érte, be fogja nyelni, mert viszi a Testületet Romániába a leendő testvértelepülésünkhöz. Nem tudom mennyire érthető, tehát ne érjen bennünket meglepetés, hogy amikor eljön a költségvetés tervezése, akkor azt mondjuk, hogy a hiányunk természetesen 5 millióval több, mert vettünk egy buszt és azt működtetjük. 

Szitó Sándor

Értettem. A válasz, azért biankó, mert mint olyan sok minden, ez is közbeszerzés-köteles. Tehát az, hogy most mi egy Ivecot, vagy hasonlót, tehát nagyjából ez az árkategória, húzható rá minden 17 személyes buszra, tehát most mi kaptunk egy ilyen segítséget, hogy egy más esetben nyertes pályázatnál az ottani nyertes tudott nekünk ebben segíteni. Tehát ebben, hogy legalább be tudjuk lőni, hogy mégis, milyen költségek vannak, de mint mondtam, közbeszerzés-köteles itt is. Tehát nem biztos, hogy Iveco kisbuszról beszélünk, ezt csak példaként mondtuk. Árat sem  tudok mondani, azt tudom, hogy mi nyerünk egy összeget, ahhoz hozzáteszünk X másik összeget, és ezt fogjuk meghirdetni, hogy ezért mi szeretnénk egy 17 személyes kisbuszt, és jelentkeznek a cégek, hogy nekem itt van, ez a csúcskategóriás, 17 személyes kisbuszom, ennyi összegért. Tehát ez ugyanaz, mint az építési beruházásoknál, ennyi pénzünk van, milyen buszt tudtok érte kínálni? Tehát ez azért ilyen szinten ez zsákbamacska, de a tapasztalatok azt mondják, hogy ez egyértelmű, hogy kitelik ennyiből, mert itt most ez nem elfelejtendő. Két dolog még itt izgalmas,   hogy április 9-ig már szerződést kíván a Minisztérium aláírni, mert ez nem is igazán pályázat, hanem egy miniszteri rendelet. Ez inkább támogatás, mint pályázat, és azt lehet tudni, hogy jelenleg a gépjárműveknek az ára a gazdasági válságnak köszönhetően eléggé nyomottan van. A másik reakció, hogy jómagam is úgy gondoltam, hogy azért, hogyha előnyben részesülünk, és azt mondjuk, hogy megnyertük a buszt, akkor azt mindenképp le kell szabályozni, hogy hogyan is kívánjuk ezt üzemeltetni. Akár úgy, meghatározzuk, hogy éves szinten az Önkormányzat ennyit kíván erre fordítani, és akkor civilek, vagy bárki részére bérbe adjuk, azt mondjuk, hogy valakit segítünk, akkor valamilyen úton-módon ezért ennyi összeget várunk érte, tehát ezt mindenképp valóban le kell fektetni jómagam is így gondoltam. 

Láposi Zoltán

Ha meglesz ez a kisbusz, akkor tényleg használni kell, hadd menjen minél többet. És akkor tényleg el kell gondolkodni azon, hogy milyen célt szánunk majd ennek, hogy valamiféle szociális szolgáltatás lesz, vagy valami más. Hadd használják, hadd vigyék a fenntartott részén lakosság.
Láposi Zoltán

Valamiféle döntést igényel majd a használatba vétel. Valakinek majd felelősnek kell lenni, dönteni kell, hogy ki viheti, mert azért nyilván nem hívunk össze testületi ülést, hogy a Testület eldöntse, hogy ki és milyen céllal viheti el a buszt. Tehát nyilván, hogy kell valaki felelős, aki polgármester, vagy a jegyzőnő, vagy akárki, aki valamiféle fontossági sorrendet állít fel. Az is lehet, hogy összetorlódnak az igények. 
Szitó Sándor

Az Önkormányzatnak jelenleg is van egy gépjárműve, és ott is prioritásokat állítunk fel, bár néha diktatórikusan, de én döntöm el, hogy mikor, merre megy az a gépjármű. Jogos a felvetés, de úgy gondolom, hogy ezt szintén a szabályzat felállításakor, nyertes pályázat esetén kell deklarálni. Úgy gondolom, hogy ez a mi működésünket is jelentősen megkönnyítené akár szociális téren is, hisz ugye az időseknek a különböző helyekre elvitele, sportnál is, tehát mindenképp könnyítené a működésünket és nem válna hátrányunkra, ha rendelkeznénk egy ekkora méretű kisbusszal. Úgy gondolom, hogy még a támogatási intenzitás is megfelelő az Önkormányzat számára, tehát a 20% saját erőt kell biztosítani. Én úgy gondolom, hogy nyújtsuk be a támogatási kérelmünket, és utána természetesen visszatérünk, hogyha időszerű. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelnyújtással jelezze. 
A Képviselő-testület egyhangúlag, 9 igen szavazattal meghozta határozatát:
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          közösségi busz beszerzésére történő pályázat 









          benyújtásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete kinyilvánítja, hogy pályázat benyújtásával részt kíván venni az Önkormányzati Minisztérium által kiírt pályázaton a közösségi buszok beszerzésére.

A projekt bekerülési összege: 16.287.812,- Ft, azaz Tizenhatmillió-kétszáznyolcvanhétezer-nyolcszáz-tizenkettő forint.







Ebből pályázati támogatás: 13.030.249,- Ft, azaz







Tizenhárommillió-harmincezer-kétszáznegyvenkilenc 





forint. 







Saját forrás: 3.257.563,-Ft, azaz Hárommillió-






kétszázötvenhétezer-ötszázhatvanhárom forint.


A projekt megvalósításához szükséges saját erőt 
(3.257.563,- Ft-ot) a Képviselő-testület biztosítja.

Megbízza a polgármestert, hogy a pályázat elkészítéséről és annak benyújtásáról gondoskodjon.

Határidő: 2010. február 15.
Felelős: Szitó Sándor polgármester

A Képviselő-testület ülésén több napirendi pont tárgyalására nem került sor. Polgármester úr mindenkinek megköszönte a részvételt; az ülést berekesztette.

k. m. f.

Szitó Sándor 






Imre-Erdős Szilvia 

polgármester 






          jegyző

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

          Földesi Gyula




                          Kacska Zoltánné 

          alpolgármester




                     önkormányzati képviselő
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