BIHARNAGYBAJOM KÖZSÉGI ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

2008. június 26-án megtartott ülésének

– jegyzőkönyve

– határozatai:
88.,   89.,   90.,   90.,   91.,   92.,   93.,   94.
– rendelete:  
13.,   14.,   15.
HATÁROZATOK

88/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
Képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadása

89/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
Leonardo Középiskolával történő együttműködés


90/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
Bihari Szilárd Hulladékgazdálkodási Kft. 
 





(Berettyóújfalu) beszámolójának elfogadása

91/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
a mezei őrszolgálat finanszírozásának 
 





megoldásával kapcsolatos feladatokról

92/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
az ivóvízminőség-javító programmal 
 





kapcsolatban
93/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
törvényességi észrevételről
94/2008. (VI. 26.) számú KT határozat
törvényességi észrevételről
RENDELETEK
13/2008. (VI. 27.) KT rendelet
az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 
  




6/2008. (III. 3.) KT rendelet módosítása

14/2008. (VI. 30.) KT rendelet 
a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról 
 




szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendelet módosítása


15/2008. (VI. 30.) KT rendelet 
a mezei őrszolgálatról szóló 35/2005. (XII. 30.) KT 
 




rendelet módosítása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült:
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 2008. június 
 

26-án megtartott ülésén.
Jelen  vannak: 
Szitó Sándor polgármester 




Földesi Gyula alpolgármester




B. Csák István 




Frankó Sándor 




Kacska Zoltánné 



Láposi Zoltán 



Máthé Ferencné  


Tóthné Papp Mária önkormányzati képviselők

Az ülésről távol maradt: 
B. Csák Imre, Bagdi József, Dobos Sándorné, 
  



Szilágyiné Szitkó Judit önkormányzati képviselők
Felkért előadóként jelen van:

Borbás Imre – Bihari Szilárd Hulladékgazdálkodási Kft. (2. napirendi pont tárgyalásánál)

Meghívott vendégként jelen van: 

Dan Zsigmond – Leonardo Középiskola képviselője
Hegedűs Zsuzsanna – Szűcs Sándor Általános és Alapfokú Művészeti Iskola igazgatója 
Dankóné Lengyel Anikó – Szűcs Sándor Általános és Alapfokú Művészeti Iskola igazgató-helyettese
Popovics István – igazgatási főelőadó (4. napirendi pont tárgyalásán)
Szitó Sándor    

Köszöntöm a Képviselő-testület ülésén jelenlévő képviselőket, felkért előadót, meghívott vendégeket, valamint a tévénézőket.

Megállapítom, hogy a Képviselő-testület ülése határozatképes, 8 önkormányzati képviselő jelen van. A Képviselő-testület ülését megnyitom.

A   Képviselő-testület   egyhangúlag  –   8 igen  szavazattal –  a  mai  ülésről készült    jegyzőkönyv hitelesítőinek Frankó Sándor  és Láposi Zoltán  önkormányzati képviselőket választotta.
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Szitó Sándor 
A kiküldött meghívóban szereplő napirenddel kapcsolatban nincs módosító javaslatom.


Az előterjesztett napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal  meghozta határozatát:

88/2008.  (VI. 26.) számú KT

HATÁROZAT

a képviselő-testületi ülés napirendjének elfogadásáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete

a 2008. június 26-i ülésének napirendjét a következők szerint fogadja el:

N a p i r e n d:

1. Előterjesztés a Leonardo Középiskolával (1201 Budapest, Vörösmarty u. 128.)  történő együttműködésre.

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

2. Beszámoló a Bihari Szilárd Hulladékgazdálkodási Kft. tevékenységéről, gazdálkodásáról.
 

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

Felkért előadó: Borbás Imre ügyvezető igazgató

3. Előterjesztés az Önkormányzat költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) KT rendelet módosítására.

Előadó: Szitó Sándor polgármester 

4. Előterjesztés a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendelet módosítására.

Előadó: Imre-Erdős Szilvia jegyző

5. Előterjesztés a mezei őrszolgálatról szóló 37/2005. (XII. 30.) rendelet módosítására. 

Előadó: Szitó Sándor polgármester 
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6. Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok végrehajtásáról, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.

Előadó: Szitó Sándor polgármester

7. K ü l ö n f é l é k

1. NAPIRENDI PONT – 
Előterjesztés a Leonardo Középiskolával (1201 Budapest, 
 



Vörösmarty u. 128.)  történő együttműködésre.
Szitó Sándor 
Közös ismerősök útján kapcsolatot teremtettünk a Leonardo Középiskolával, akiről annyit lehetett tudni korábban, hogy Budapesten felnőttképzést folytat. Korábban már nekünk is megfogalmazódott az, hogy szeretnénk az Iskolának egy plusz feladatokat adni az oktatás terén, ezért fogalmazódott meg bennünk, hogy jó lenne itt is a felnőttoktatás, illetve a 9., 10. osztály felé elmennünk. Többször is tárgyaltunk Németh Elke igazgatónővel, akivel megegyeztek elképzeléseink. Előzetesen abban maradtunk, amennyiben a Testület is támogatja és elegendő jelentkező lesz, akkor szeptembertől Biharnagybajomban létrejöhet a felnőttoktatás. 

Dan Zsigmond

Ez nem hosszú múltra visszatekintő patinás iskola. Azok az emberek, akik létrehozták ezt az iskolát már komoly gyakorlattal rendelkeznek. Az előző munkahelyünk 1700 diákkal befutott középiskola volt, amelynek Győrtől Debrecenig, Szegedig számos vidéki tagozata volt. 
A fenntartó ebben az esetben ennél az iskolánál nem egyezett az iskolát működtető pedagógusi gárdával. Úgy döntöttünk 2-3 évvel ezelőtt, hogy egy olyan profilú iskolát hozunk létre, ami a mi elképzelésünket, pedagógiánkat követi, ugyanakkor az iskolát fennt is tartja. Tavaly nagyon nehezen indult el az iskolánk, egy budapesti piaci környezetben ez eléggé nagyon nehéz. Negyvenegynéhány fővel indítottunk el egy osztályt, a következő tanévtől már gyakorlatilag egy teljes új osztály jelentkezett anélkül, hogy marketingtevékenységet folytattunk volna. Fantasztikus pedagógusgárda gyűlt itt össze. Nemcsak együtt dolgozunk, hanem barátok is vagyunk. Ez sugárzik az oktatásba is. Az én ötletem volt az, hogy szűkebb gyökereimhez visszanyúlva kértem Németh Elkét, hogy adjunk egy lehetőséget, vegyük fel a kapcsolatot az Önkormányzattal és tárgyaljunk, hogy itt is beindítsunk egy középiskolai képzést. Ahogy időről-időre visszatérek a volt lakóhelyemre lehet látni, hogy sok megoldatlan probléma van. Ez a képzés egy folyamatos fejlődési lehetőséget jelentene. 
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Szitó Sándor 

Önkormányzat nem titkolt célja ennek  az iskolának a beindításával, hogy a munkahelyhez való hozzájutást megpróbáljuk ez úton is segíteni. A munkanélküliség csökkentésében ezzel is szeretnénk részt vállalni. Ez egy pillére lehet annak, hogy csökkentsük Biharnagybajomban, illetve térségünkben a munkanélküliséget. 

Láposi Zoltán 

A Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság egyhangúlag az „A” variációs határozati javaslatot fogadta el, tehát támogatjuk a kapcsolatfelvételt és az iskola beindítását. Elfogadjuk és elfogadásra javasoljuk a Képviselő-testületnek.

B. Csák István

Pénzügyi Bizottság is tárgyalta ezt a témakört. Ez konkrétan plusz kiadásokat nem érint, 
de az oktatásba pluszt hoz, ezért a Bizottság támogatja ezt. 

Ha visszaemlékszünk, akkor a ciklus elején az új Képviselő-testület az Önkormányzat vezetésének bizonyos feladatokat is adott, többek között azt, hogy az oktatás területén is próbáljon a kistérségen belül valamilyen meghatározó pozíciót elérni. Ezt a kistérségen belül nem nagyon lehetett, nem sikerült. Úgy tűnik, hogy ezzel ezt tudjuk pótolni. Ez a lehetőség nemcsak Biharnagybajom, hanem a környék lakosainak is lehetőséget ad. Biztos nagy fába vágja ezzel a fejszéjét az Önkormányzat, de el kell indulni, mert ez a jövő. 

Kacska Zoltánné 

Vártam volna az Iskola részéről is egy rövid véleménynyilvánítást ezzel kapcsolatban, 
mert nyilván fog itt rájuk hárulni valamilyen feladat.

Szitó Sándor 

Rájuk annyi feladat hárul, hogy a helyiségeket biztosítják. 

Kacska Zoltánné 

A magam részéről nagyon tudnám üdvözölni ezt az elképzelést annál is inkább, mert annak idején beszélgettünk arról, jó lenne szűkebb térségünkben kézen fogni a 9., 10. osztály képzését és nem hagyni azt, hogy akár egy-két ember is elkallódjon. Azt is tudjuk, hogy 
egy-egy település ezt önállóan nem fogja tudni megoldani. Ha az igényfelmérés megtörténik a környező településeken is és egy osztályra való létszámot össze tudunk hozni, akkor én nagyon örülnék, ha ez Biharnagybajomban valósulna meg. 
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Kacska Zoltánné 

Annak is örülünk, hogy ez Dan Zsigmondnak eszébe jutott. Maximálisan támogatom. 
A ránk háruló feladathoz, döntéshez úgy fogunk hozzáállni, hogy az a község érdekét szolgálja. 

Dan Zsigmond

A Leonardo Középiskolát működtető alapítvány bérleti szerződést köt az Önkormányzattal egy tanteremre és egy kis iroda bérletére vonatkozóan. A bérleti szerződésben a tanterem és a kis iroda bérleti díját rögzítjük, melyet évente szeptemberben felülvizsgálunk. Az Iskolában a nappali tagozatos képzést nem érinti, hiszen délután fél négytől kezdődik az oktatás, két délután, hétfőn és szerdán vagy kedden és csütörtökön. 
Fájdalmasan nézek mindig az iskolaépületre, tudom, hogy régen kollégium is működött benne. Ez az épület alkalmas lenne a térségi koncentrációra, együttműködésre. 

Természetesen az Iskola a megfelelő végzettséggel rendelkező környékbeli pedagógusokkal kötne szerződést az oktatásra. Ez túlórát jelenthet, órakeretben is megoldható túlóra elszámolásban is megoldható ez a dolog. Ez a tanároknak is jelent plusz bevételt. 
Az Önkormányzat nem vállal kockázatot a költségek tekintetében. 
Hegedűs Zsuzsanna 

Az előzetesen egyeztetésen Budapesten én is részt vettem, akkor az aggályaimra 
szóbeli biztosítékot kaptam. Innentől kezdve a Képviselő-testületé a döntés, az intézményt érintő biztosítékot megkaptuk. Természetesen mi kapunk munkát, hiszen a takarítást 
meg kell oldani. Ez a takarítónők munkaidejének átszervezését teszi szükségessé. 

Szitó Sándor 

Az aggály arra vonatkozott, hogy a diákok számítástechnikai eszközöket fognak 
igénybe venni, melyek amortizációja felgyorsul, ha több ember veszi azt igénybe. 
Én ekkor mondtam igazgatónőnek, hogy ezt tudjuk rugalmasan kezelni, a takarítással kapcsolatban is ezt tudom elmondani. Ezek a dolgok eltörpülnek ennek a dolognak a hozadéka mellett. 

B. Csák István

Községünk oly kicsi, hogy nem mindennap szembesülünk ilyen lehetőséggel. 
Nekünk minden lehetőséget meg kell ragadni. Alkalmazkodnunk kell, egyeztetni kell. 
Úgy kell csinálni, hogy mindenkinek jó legyen 
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Szitó Sándor 

Úgy gondolom mindenki úgy gondolja, hogy ezzel plusz dolgot tudunk hozni településünkre. Ez mindenképpen jó dolog. Bízom benne – amennyiben most a Képviselő-testület úgy dönt –  be tudjuk szeptemberben indítani az oktatást. 

Az „A” variációjú határozati javaslatot teszem fel szavazásra. Aki azzal egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal meghozta határozatát.


   89/2008.  (VI. 26.) számú KT


                HATÁROZAT






                        a Leonardo Középiskolával történő 

  






              együttműködésről







Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete a Leonardo Középiskolával 
 





(1201 Budapest, Vörösmarty u. 128.) történő 
 





együttműködéssel kapcsolatban az alábbiakat 
 





határozza el:







Felhatalmazza a polgármestert, hogy amennyiben 
 





az igényfelmérést követően 
térségünkben a 
 





képzésekre kellő érdeklődő lesz, akkor a 
 





Leonardo Középiskolával az együttműködési 
 





megállapodást kösse meg.








Határidő: folyamatos







Felelős: Szitó Sándor polgármester 
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2. NAPIRENDI PONT –
Beszámoló a Bihari Szilárd Hulladékgazdálkodási Kft. 
 



tevékenységéről, gazdálkodásáról.
Szitó Sándor 
A képviselők részére megküldtük a beszámoló mellékleteként a 2008. júliusától javasolt 
új díjtételek kalkulációját. Erről nem kell tárgyalni a Testületnek, mert a múlt héten 
tartott társulási ülésen olyan megállapodás született, hogy egy ad-hoc Felügyelő Bizottság állt fel, akik megvizsgálják ezeket a számokat és a gazdálkodást, és annak függvényében 
fog ez az ad-hoc Bizottság javaslatot tenni egy reális áremelésre egy júliusi időpontban.

Borbás Imre

A társulási ülésen olyan döntés született, hogy két hónapos moratóriumot kért a tulajdonosoktól a Társulás. Ezt elfogadták a tulajdonosok. Bízunk benne, hogy ez a Bizottság mind a két fél – a tulajdonosok és a szolgáltató kft. – nagy megelégedettségére fog dolgozni.  Amiket észrevételezni fog – gondolom – az a bizalmat erősítheti mind a két oldalról is. Ez így korrekt, hogy legyen egy ilyen ellenőrzés. 
A megküldött beszámolóban próbáltam történeti áttekintést is adni és kimondottan specifikusan Biharnagybajomra vonatkozó a hulladékszállítással összefüggő számtechnikai adatokat is közöltem. Ha bármilyen kérdésük van mind a folyamatban lévő szolgáltatással kapcsolatban, mind pedig az előbb említett díjemeléssel kapcsolatban, kérem tegyék fel, remélem tudok rájuk válaszolni. 

Tóthné Papp Mária 
A Településfejlesztési Bizottság a keddi ülésén megtárgyalta az anyagot. A Bizottság megköszöni a Hulladékgazdálkodási Kft-nek ezt az írásos beszámolót.

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság is megvizsgálta az anyagot. A díjemelésről nem beszéltünk, mert a Bizottságnak korábbról már van egy olyan kérése, hogy az Önkormányzat vezetése az elkövetkezendő időkben is, ha szóba kerül a díjemelés, akkor a díjemelés minimalizálására törekedjen a lakossági kiadások csökkentése érdekében.
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Szitó Sándor

Pénzügyi Bizottság ülésén az egyik bizottsági tag kezembe adott egy fénymásolatot, ami a Sarkad városi újságból került kimásolásra. Ennek a fénymásolatnak az a tartalma, hogy Sarkad város az ottani szolgáltatóval szemben különböző lobbi tevékenységet folytatott, amely kapcsán neki sikerült elérni különböző kedvezményeket a szolgáltatótól, illetve azt is sikerült elérni, hogy nemcsak 120 literes kukák, hanem 80 és 60 literes kukák is vannak. 
Tudom nagyon sok helyen elhangzott már és visszatérő probléma az, hogy van-e mód és lehetőség arra, illetve gondolkodott-e a Hulladékkezelési Kft. azon, hogy esetleg különböző kategóriákat állítsunk fel a fizetésre, legyen figyelembe véve, hogy ki mennyit keres, mennyi a hulladék, úgymond sávosan kerüljenek az árak megállapításra. Erre lehetőségek vannak, lesznek?
Borbás Imre

Pontosan nem ismerem a sarkadi lehetőségeket. 

Mi mint szolgáltatók teljes egészében a tulajdonosok érdekeit kell, hogy képviseljük. 
A Társulásban 40 település van benne. Az alapvető helyzet az, amit 2006-ban fogadott el a Társulás, hogy a szolidaritás elve érvényesüljön, minden egyes háztartás ugyan azt a díjat fizesse meg. Elvileg lehetett volna már akkor is, a jövőben is lehetséges elméletileg, hogy ebben a szolgáltatási környezetben is legyen 60, 80 vagy 110 literes hulladéktároló edény. 
A gyakorlat pillanatnyilag az, hogy az utolsó előtti társulási taggyűlésen, ahol azokról a koncepciókról volt szó, hogy milyen főbb elemeket tartalmazzon a díjkalkuláció, az egyik legfontosabb az, hogy űrtartalomban legyen-e egy másik alternatíva. Igazán a Társulás azt javasolta, hogy a 60 literessel külön ne foglalkozzunk. Egyrészt azért, mert a 2007. év végén leadott kalkulációban elég részletesen be volt mutatva, hogy mibe kerülne egy 60 literes edény bevezetése, milyen díjak lehetségesek. Két megoldás lehetséges bármilyen hulladéktároló edény bevezetésénél. Nyilvánvalóan a lakosság akkor érezné ennek a fontosságát és akkor lenne ez népszerű, ha nemcsak az űrtartalom, hanem az ürítési díj is a fele lenne. Elméletileg lehetséges. Ez azt jelenti, hogy minden egyes településen először is el kellene dönteni, hogy 60 literes edény kiosztását valamilyen módon leszabályozzák. 
Ha szolidaritási elvet alkalmazná a Társulás, akkor tudnák azt, hogy még is hány darab 
60 literes kuka igény várható. Ez alapján lehetne kalkulálni azt, nyilvánvaló, hogy a 
120 literes kukák díjtétele magasabb lenne és egy arányosság felállításával a 60 literes kukáké fele. Vagy pedig egy határozott előkalkuláció alapján egy tényleges költségeket figyelembe véve a 60 literesnek is kalkulálunk egy úgymond szabályos árat, ahogy tettük eddig is és tesszük ezután is. Viszont akkor azt kell mondjam, hogy kb. 15 % különbség vagy talán még ennél is kevesebb a különbség a 60 és a 120 literes kukák ürítési díja között. Az indoka nem olyan bonyolult, ez egyszerű. A rendelkezésre állás kötelező, ami azt jelenti, hogy a rendszer működik nap, mint nap, a hulladékszállító járművek minden héten ugyan azt az útvonalat be kell, hogy járják. Az elszállított hulladék-mennyiség fajlagos költségeihez kapcsolódik egyértelműen az üzemanyagköltség és a későbbiek folyamán a lerakott hulladék mennyiség alapján nekünk a monitoringot és az elkövetkező rekultivációra is egy tartalékalapot kell képezni. A beszállított hulladék mennyisége alapján képezzük ezt. 
Ebből következik az, hogy viszonylag kicsi a hivatalos különbség, a számtani különbség a 
60 és a 120 literes ürítés között. 
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Borbás Imre

A fajlagos költség különbözete a 60 és a 120 literes kukák ürítésének minimális, ezért aztán ezeknek az ismeretében döntött úgy mind a Társulásnak vezetősége és később a Társulás taggyűlése is, hogy a 60 literes edényzet bevezetését nem javasolja. Pillanatnyilag ma itt tartunk. 
A számlázás időtartamával kapcsolatban is voltak olyan kérések, vizsgáljuk meg  az egy havi, két havi számlázás lehetőségét is. Itt megint egyszerű a helyzet. A számlázás költsége három tényezőből adódik össze. Van egy számlalevél költség, van egy postázási költség és van a befizetett összeg után a Postának egy jutalék igénye. Ha ezeket figyelembe vesszük, akkor ez majdnem több egy hónapban, mint egy ürítésnek a díja. Több mint ötmillió forintba kerül egy számlalevél postázás pillanatnyilag a 27500 körüli lakossági ügyfélkörnek. Még mindig vagyunk a negyedéves számlázásnál és a 120 literes edények ürítése a cél. 

Sokan kérdezték azt, hogy az ürítések ütemezésén lehet-e változtatni. Ezzel kapcsolatban az országban több önkormányzati testület, civil szervezet is kezdeményezte, felülvizsgálati kérelmet adott be a Kft-nek, bíróságnak, közigazgatási hivatalnak, ombodsmannak, alkotmánybíróságnak, ez a mi esetünkben is ugyan így végigfutott. Éppen a legutolsó tájékoztatás az elmúlt társulási taggyűlésen volt, ahol az Észak-alföldi Regionális Közigazgatási Hivataltól három szakértő elmondta, hogy milyen lehetőségek és milyen kötelezettségek vannak a hulladékszállítással kapcsolatban. A helyzet ezzel kapcsolatban sem változott. A heti minimum egyszeri ürítés kötelező. Az is igaz, hogy 2008-ban egy új kormányrendelet, a 64-es kicsit más, módosított alapokra helyezett költségkalkulációt vezetett be. A szolgáltatás rendje, tartalma, a lerakó működése, technikai feltétele is törvényben és ahhoz kapcsolódó rendeletekben, szabványokban van meghatározva. Az egyik az egészségügyi minisztérium rendelete, melyben rögzítve van, hogy a heti egyszeri ürítés kötelező rendelkezésre állással együtt. A díjkalkuláció változott. A leglényegesebb változás benne, hogy most már lehetőség van arra, hogy kéttényezős díjkalkuláció is legyen és egytényezős is. Az egytényezős  az, amit mi most alkalmazunk és eddig is alkalmaztunk. 
A kéttényezős pedig az, hogy egy bizonyos rendelkezésre állási díj van és ahhoz kapcsolódóan pedig ürítési díj. Még mielőtt jobban örültünk volna ennek a lehetőségnek, már ebben a kormányrendeletben nevesítették is, hogy ezt csak az időszakosan használt ingatlanok esetében lehet alkalmazni. 
A szociális jellegű segítségnyújtást a díjszabásnál figyelembe venni a vállalkozás nem tudja. Ha szociális alapon akarunk az árakban különbséget tenni, annak a forrását biztosítani kell valahogyan. A pillanatnyi gyakorlati tapasztalat az – 6 településen  működik –, hogy egy bizonyos lakossági rétegnek bizonyos feltételek teljesülése esetén bizonyos korhatár felett a helyi önkormányzat átvállalja a szolgáltató felé a díj bizonyos részének a megfizetését. Van egy újabb lehetőség is, amit szintén több település bevezetett folyamatosan ez év januárja óta, hogy a lakásfenntartási támogatási összeg terhére olyan lakossági rétegeknek, akiknek úgy gondolja az Önkormányzat, hogy illene megfizetni a hulladékszállítási díjat, mert biztosít nekik ilyen jellegű támogatást, akkor ezt a támogatási összegből levonva a lakos nevében és helyett a hulladékszállítási díjat kifizeti. Jelenleg így működünk, ezek a szabályok. 
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B. Csák István 

Nem vidított fel bennünket. A kitűzött célunk megvalósítására, hogy a szemétszállítás díját csökkentsük vagy a lehető legkisebb mértékben emeljük, nem sok esélyt látok ezután. Elhangzott, hogy bizonyos törvények keretet szabnak a díj meghatározásánál. Polgármester urunkat mi több alkalommal úgy engedtük el az értekezletre, hogy bizonyos dolgokat képviseljen. Gondolok itt a következőre: nem tartom igazságosnak, hogy egyik helyen tömve van a kuka és mellette még van egy zsák, addig a másik helyen ahol társult két szomszéd éppen csak a kuka alján van szemét hetente és mindenki ugyan annyit fizet. Tudom nagyon nehéz mennyiség után fizetni a szállítás díját, de valamilyen korrekciós lehetőséget keresni kellene. Ennek a társulásnak a lehetőségét bővíteni kellene, míg  2 + 2 fő társulása lehetséges, addig 3 + 1 fő társulása nem. Ezzel sem értek egyet. Itt látnám még azt a lehetőséget, hogy nyugdíjasoknak valahogyan megoldani azt a lehetőséget, hogy ezt a társulási formát valahogyan bővíteni. Tudom, amit itt felszabadítanak, azt valahol be kell fizetni. 
Annak kevesebb a lehetősége, hogy az Önkormányzat vállalja fel, mert sajnos itt is megszorítások vannak, a feladatok pedig jönnek és finanszírozás nincs mögötte. 
Azt kérném, hogy ezt a 2 +2 fős társulási formát valamilyen formában bővítsék. 
Még egy éve sincs, hogy elkezdődött a szemétszállítás és szerepel a beszámolóban, hogy 
128 főnek 520.000,- Ft tartozása van. itt falun ez a jelenlegi díj is magas. 
Borbás Imre

A közös használat szabályozása nem a szolgáltatótól ered. Ezt úttörő módon ebben a régióban alkalmazzák leginkább, az ország egyéb területén nem is nagyon. Ennek bevezetését a Közigazgatási Hivatal elég határozottan javasolta. Valamilyen szakértői tanulmány ezt megelőlegezte. Ami szakvéleményt én láttam, az azt tartalmazza, hogy abban a javaslatban a közös használatot, mintegy lehetőséget odateszik az önkormányzatoknak, ha úgy döntenek, akkor ezt adják meg a lakosaiknak. Ebben a javaslatban 2 + 2 fő volt. Több településen elhangzott próbáljunk valamilyen szinten legalább annyi engedményt tenni, hogy a 4 fő 
3 + 1 fő legyen. Ezeken a lehetőségeken kívül, amely már nem leírt szónak, szabálynak, rendeletnek felel meg, az a Közigazgatási Hivataltól elég keményen elutasításra kerül. 
Ettől függetlenül én ezt ugyan úgy továbbviszem, mint ahogy eddig megtettem. 
A mi rendszerünk egy uniós direktíva alapján működik. Van egy direktíva, ami azt mondja, hogy az unióban így és így kell működni a hulladékgazdálkodásnak. Az a törvény nálunk ugyan az, mint Ausztriában. Ausztria, Németország több tartományában már mindennapos dolog, hogy tényleg súlyt mér ürítés folyamán a kocsi. Ez technikailag lehetséges, csak pénz kérdése. Ez azonban jelentős költségterhet jelent a szolgáltatónak. Ha a szolgáltatónak teher, azután a lakosság felé ennek tovább kell, hogy menjen. Ez több tízmilliós nagyságrendű beruházás lenne. Két éven belül ennek a bevezetését már mi fogjuk végezni. Ilyen típusú rendszerek már közvetlenül a gyártótól is lassan megrendelhetővé válnak.  
Aztán az is egy  rendszer már több helyen, hogy ürítések száma után kellene csak fizetni, amit még egyszerűbb nyilvántartani. Az előbbihez és a következőhöz nemcsak hardver kell, nemcsak a gépi eszköz szükséges, hanem a teljes nyilvántartási rendszerhez egy új szoftvert kell beszerezni, ami megint többmilliós nagyságrendű. Biztos vagyok abban, hogy 2008-ban  nem, 2009-ben sem látok még realitását, de a következő évben már nagyon őszintén bízok abban, hogy ez működhet. 
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Borbás Imre

A díjkalkulációval kapcsolatban szeretném elmondani, hogy a 2007. évben bevezetett díj egy 2006-ban kalkulált díj. Azok az adatok, amelyek a díjkalkuláció mögött vannak, azzal van igazán probléma. A díjemelésnek a mértéke nem az inflációval van közvetlenül összefüggésben. Az alapvető probléma ott van, hogy 35.400 ürítési pont volt megadva, tehát ennyi háztartást jelentettek be a 40 településről a kalkulációs adatokhoz. Most ez 27.400. 


Az induláshoz elég jelentős külső anyagi segítséget kellett igénybe venni a vállalkozásnak. Ennek a vállalkozásnak a tőkéje minimális, mert a vagyontárgyak nem a Bihari Hulladékgazdálkodási Kft. tulajdonában vannak, hanem az Önök által létrehozott Bihari Társulás tulajdonában, a lerakó és a gépjárműpark is.  A mi tulajdonunkban egy iroda van és 32.000 darab kuka, amiből kiosztottunk huszonpárezret. Azért ennyit, mert még az ISPA is adott ingyen 2.500-at. Jelentős mennyiségű hulladéktároló edény a depón tornyosul. 
40 településből 38 úgy járt el, hogy 20-25 %-kal több mennyiséget adott meg a 2005 év végi felméréskor. 
Elnézést kérek azért, hogy a tájékoztatómban azt írtam, hogy még nem kaptuk meg azt a listát, hogy kik nem veszik igénybe ezt a kötelező közszolgáltatást. Ezt Biharnagybajomtól megkaptuk. 

Akik elkerülik a szolgáltatást a 40 településen kb. kétezren vannak. Ez egy jelentős szám, 
ez 6 % körüli tényező lehet. 

Egy hónap alatt, 6 hét alatt a 85 %-os fizetési halandóság nőtt, most jóval 90 % felett vagyunk. Több szolgáltatóval beszélgetve azt mondták, hogy ez nagyon jó. 

Többszörösen rontja a cégnek a gazdálkodását az, aki nem fizet és aki nem veszi igénybe a szolgáltatást. 

Egy erre szakosodott végrehajtó cégnek – nem behajtó cég – odaadtuk a hátralékosokat. 
Az ő felszólításukra a lakosok – nem Biharnagybajomról beszélek – teljesítették a fizetési kötelezettséget. 
30 napon belül kell felszólítani a lakost, 90 napon belül pedig át kell adni a helyi önkormányzatnak behajtásra, végrehajtásra. 
A külső szakértői bizottságnak július közepéig azért valamilyen várható jelentést produkálni kellene, utána szeptember elseje lenne az, amikor az a bizonyos díj életbe lépne. 
Ezt azt jelenti, hogy Önöknek szeptember 1-ig csak kellene tartani egy képviselő-testületi ülést. A Társulásnak nincs díjmegállapító, csak véleményező hatásköre, mindig az adott önkormányzat az, akinek ezt a díjemelést el kell fogadni. 
Lehetősége van az Önkormányzatnak arra, hogy a díjemelést nem fogadja el. Ebben az esetben egyértelműen fogalmaz a törvény, a régi díjat kell alkalmazni, azonban az Önkormányzat felé én a különbözetet jogosult vagyok kiszámlázni. Az Önök helyzete a legnehezebb, hiszen Ön a szolgáltatást igénybevevő, Ön az, aki a lakosságot képviseli, 
és Ön az, aki ennek a vállalkozásnak a jövőjét is kell, hogy biztosítsa, mert ez a vállalkozás nem lehet veszteséges. 

Tájékoztatásként szeretném elmondani, hogy egy szolnoki régióban, ahol ugyan az a technológia, mint nálunk, ott 6.400,- Ft a díj negyedévente. Ez 560-570,- Ft ürítési díj. Debrecenben és a környező településeken 410,- Ft az ürítési díj. 
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B. Csák István

Annak örülnénk a legjobban, ha teljesítmény, a szolgáltatás igénybevétele alapján történne a díjfizetés. Ehhez nekünk is és az Önkormányzatnak is fel kell nőni, mert ez rejt egy olyan lehetőséget is, hogy most, amikor kötelező a szemétszállítási díj fizetése, akkor is tele van a határ szeméttel, utána ha csak az átadott szemét után kell fizetni, akkor még több lehet. 
Ennek is van tehát egy mögöttes része. Ehhez fel kell nőni mindenkinek. 

Kérném, hogy a gazdálkodásukat úgy tekintsék át, hogy minél racionálisabb legyen és a lakosság fel a legminimálisabb díjra tegyenek javaslatot. 

Szitó Sándor 

Közvetlen megtérülő hulladék a szelektív hulladék. Érdekeltsége fűződik több mindenkinek ahhoz, hogy a szelektív hulladékgyűjtőben minél több hulladék legyen, hiszen az bevételt képez. Azon túl, hogy az Önkormányzatnak a lakosságot ösztönözni kell a szelektív hulladékgyűjtésre, a Kft. tervez-e valamit ösztönzésre, szemléletváltásra? 
A kintlévőségek behajtására, az át nem vett kukákkal kapcsolatban milyen szankciók lehetnek, ezek mikor várhatók?

Borbás Imre

A szelektív gyűjtés fontos és hasznos dolog, viszont ez is veszteséget termel a vállalatnak. 
A depónián van egy hatalmas üzemcsarnok hatalmas gépsorokkal, amely több embernek biztosít munkát, hogy a szelektív hulladékot kiválogathassa.  A törvény úgy írja elő, hogy ki kell válogatni. Muszáj kiválogatni, mert sajnos a lakosságnak bizonyos rétegei a szelektív hulladékgyűjtőket nem tiszteli, kommunális hulladékot is betesz a műanyaghoz, a papírhoz is. Ezt tehát válogatni kell. Ennek a válogatónak a beindítása eddig azért húzódott, mert a szelektív hulladék mennyisége nem volt annyira jelentős, hogy megérte volna ezt beindítani. Jó hír, hogy egyre inkább növekszik a szelektív hulladékgyűjtés. A szelektív hulladékgyűjtés, ha elér egy bizonyos szintet, akkor biztos, hogy csökkenti a költségeinket. 
Akik nem vették át a hulladéktároló edényt, azok szabálysértést követnek el. A kötelező  közszolgáltatás megtagadása esetén a jegyző jogosult eljárni a szabálysértési ügyben. 
A megkapott névsort mi is átnézzük, egy hivatalos levélben visszaküldjük a névsort. 
Az az elvárás, és ezt a Közigazgatási Hivatal tanácsosa is így fogalmazta meg, nem is tehet mást a  jegyzőnek mérlegelés nélkül szabálysértési eljárást kell indítani. Szerintem is rá kell őket kényszeríteni, hogy vegyék át a hulladéktároló edényt, mert helyettük mi fizetünk. 
A díjkalkulációs rendelet lehetőséget ad arra, hogy ha a szolgáltatást igazolni tudja az Önkormányzat és a nevesített közszolgáltató pedig igazolni tudja, hogy ő rendelkezésre áll, tehát végzi a szolgáltatást, attól az időponttól kezdve akár van nála kuka, akár nincs, ezt a díjat ki lehet számlázni. Nem kell, a tulajdonos eldönteni. A tulajdonos, a társulás pedig úgy döntött, hogy – itt volt még egy kis polémia –, hogy tavaly szeptember 1-től, vagy idén január 1-től, vagy ha most átveszi, akkor onnantól. 99 %-ban az a döntés van, hogy szeptemberből fizesse ki. 
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Imre-Erdős Szilvia 

A behajtással kapcsolatban szeretnék annyit hozzáfűzni, hogy pontosítottuk ezt a listát. Jelenleg 40 fő az, aki nem vette át a kukát. A helyi rendeletünkben a szankciók megfelelően be vannak építve. Az 5. § (1) a) és b) pontja alapján kötelező a közszolgáltatás, a kukát mindenki köteles átvenni. A bírság tettenérés esetén 500,- Ft-tól 10.000,- Ft-ig terjedő, míg egyéb esetben 30.000,- Ft-ig terjedő bírsággal lehet sújtani az érintettet.

Szitó Sándor 

A beszámolót elfogadásra javaslom. Aki ezzel egyetért, kérem kézelnyújtással jelezze. 


A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal meghozta határozatát.


   90/2008.  (VI. 26.) számú KT


                HATÁROZAT

   





       a Bihari Szilárd Hulladékgazdálkodási Kft. 

 






     beszámolójának elfogadásáról









Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete a Bihari Szilárd 
 





Hulladékgazdálkodási Kft. tevékenységéről, 
 





gazdálkodásáról szóló beszámolót elfogadja.







Határidő: 2008. június 26.







Felelős: Szitó Sándor polgármester 
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3. NAPIRENDI PONT –
Előterjesztés az Önkormányzat költségvetéséről szóló 
 



6/2008. (III. 3.) KT rendelet módosítására.
Imre-Erdős Szilvia 

Ezek olyan költségvetést érintő módosítások, amelyek tényeken alapulnak. 


Tóthné Papp Mária 

A Településfejlesztési Bizottság megtárgyalta  a költségvetési rendelet módosítását és annak elfogadását javasolja.

Láposi Zoltán

A Művelődési, Közoktatási, Ifjúsági és Sport Bizottság egyhangúlag elfogadta és elfogadásra javasolja. 

B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság az Önkormányzat 2008. évi költségvetési rendeletének módosítását megtárgyalta és az előterjesztésben leírtaknak  megfelelően elfogadásra javasolja.
Frankó Sándor 

A Népjóléti Bizottság is tárgyalta a költségvetést és elfogadásra javasolja.


Szitó Sándor 

Mind a négy bizottság elfogadásra javasolta az előirányzatok átvezetését a költségvetési rendeletben, ezért én elfogadásra javaslom a rendelet módosítását. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal megalkotta 13/2008. (VI. 27.) KT rendeletét az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) KT rendelet módosításáról.
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Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének
13/2008. (VI. 27.) KT rendelete
az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) KT rendelet módosításáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról 
szóló LXV. törvény 16. §-a alapján, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
65. §-a alapján, valamint az Államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 6/2008. (III. 3.) rendeletét (a továbbiakban: Rendelet) a következők szerint módosítja: 
 

1. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1)  A Képviselő-testület az Önkormányzat 2008. évi költségvetését 

577.243 eFt bevétellel

662.658 eFt kiadással és

-------------------------------

  85.415 eFt hiánnyal

állapítja meg.”

2. §

A Rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) Biharnagybajom Község Képviselő-testülete az Önkormányzat 2008. évi kiadásainak     főösszegét 662.658.000,-Ft-ban határozza meg, a kiadásokat a 2. (a-e) számú melléklet tartalmazza, a Polgármesteri Hivatalnál feladatonként kiemelt előirányzatonként, a részben
önálló intézményeknél kiemelt előirányzatonként.

(2) Az Önkormányzat működési, fenntartási, kiadási előirányzatait a Képviselő-testület a következők szerint határozza meg: 


Megnevezés





    eFt

      - működési kiadások előirányzata összesen:    

602.273
      Ebből: 


- személyi jellegű kiadások:                                    
254.992
            - munkaadókat terhelő járulékok:                          
  80.538
            - dologi jellegű kiadások :                                      
156.342
            - speciális célú támogatások:                                 
105.800

- általános tartalék




     4.601”
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3. §

A Rendelet 5. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Felújítási és felhalmozási kiadásokból: 

- a beruházások előirányzata: 43.365 eFt

- a felújítások előirányzata: 15.493 eFt

- az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata: 1.527 eFt.”
4. §
A Rendelet 8. § (10) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(10) Az Önkormányzat működési bevételeinek és kiadásainak különbözete 85.415 eFt, amely működési hiány. Ennek fedezetéül működési hitel felvételét irányozzuk elő. 
A hitelfelvétel képviselő-testületi hatáskör.”
5. §

A Rendelet 1., 1(a-e), 2., 2(a-e),  4.,  6. és 7. számú mellékletei helyébe e rendelet 1., 1(a-e),  2., 2(a-e),  4.,  6. és 7. számú mellékletei lépnek.

6. §

Ez a rendelet 2008. június 27. napján lép hatályba.


Biharnagybajom, 2008. június 26.
Szitó Sándor 



     

     
    Imre-Erdős Szilvia  
 polgármester




                                       jegyző

Kihirdetési záradék:
A rendelet kihirdetve 2008. június 27-én. 
Imre-Erdős Szilvia 

           jegyző
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4. NAPIRENDI PONT –
Előterjesztés a fiatal házasok első lakáshoz jutásának 
 



támogatásáról szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendelet 
 



módosítására.
Imre-Erdős Szilvia 
Készítettünk egy tájékoztatót azért, mert az elmúlt két évben jelentős változáson ment keresztül a helyi rendeletünk. Ebben foglaltuk össze a változásokat. Testületi felhatalmazás alapján készült egy előterjesztés is, mert az előző testületi ülésen merült fel az a probléma, hogy sok bajomi, letelepedni vágyó fiatal nem tudja igénybe venni ezt a támogatást. 
Ezért érdemesebb lenne több méltányossági esetet szerepeltetni a rendeletünkben. 
Ezt elkészítettük, a mai ülésre beterjesztettük. 

Frankó Sándor 

A Népjóléti Bizottság tárgyalta és  elfogadásra javasolja a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló rendelet módosítását. 

Kacska Zoltánné 

A haszonélvezeti joggal terhelt résztulajdon esetében nem lehet méltányosságot gyakorolni? 


Imre-Erdős Szilvia 

A jelenlegi rendeletünkből vettük ki azokat, amelyek esetében nem volt megállapítható. 
Az előző ülésen olyan döntés született a Testület részéről, hogy a Népjóléti Bizottság álláspontját fogadja el. A Népjóléti Bizottság ülésén konkrétan nem hangzottak el azok az esetek, amelyeket a méltányosság körébe be szerette volna tenni a Bizottság. Az eredeti rendeletben ezekben az esetekben nem volt megállapítható a támogatás. 
Szitó Sándor 

A haszonélvezeti joggal nem terhelt résztulajdon nagyjából ugyan az, amikor külön-külön vagy együttesen lakástulajdona van. A másik eset, amikor legtöbbször egy sajnálatos esemény következményeként, valószínűleg öröklés során van résztulajdona, az nem minősül lakástulajdonnak. 

Figyelembe lehet venni azt a szocpolos rendeletet, ahol akinek örökölt résztulajdona van, 
de haszonélvezeti joggal van terhelve, az nem minősül tulajdonnak. 

Én elfogadásra javaslom a rendelet-módosítást. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze. 
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 8 igen szavazattal megalkotta 14/2008. (VI. 30.) KT rendeletét a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendelet módosításáról.
Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

14/2008. (VI. 30.) KT  rendelete
a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendelet módosításáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a fiatal házasok első lakáshoz jutásának támogatásáról szóló 1/2007. (II. 21.) KT rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) 
az alábbiak szerint módosítja:

1. §

A Rendelet 1. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3)A Képviselő-testület indokolt esetben 5 éves életvitelszerű Biharnagybajomban élés követelménye alól, valamint az 1. § (2) bekezdése a) pontjaiban foglalt feltétel alól kivételes méltányosságot gyakorolhat az alábbi esetekben:

· akinek külön-külön vagy együttesen lakástulajdona,

· haszonélvezeti joggal nem terhelt résztulajdona,

· állandó használati joga volt”
2. §

A Rendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A támogatás iránti kérelmet a Polgármesteri Hivatalban lehet előterjeszteni az alábbiak szerint:


a) építkezés esetén a jogerős építési engedélyt a kézhezvételétől számított 12 hónapon 
     belül;

b) lakásvásárlás esetén az adásvételi szerződés aláírását (ellenjegyzését) követő
 
     12 hónapon belül”
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3. §
Ez rendelet 2008. július 1. napján lép hatályba; rendelkezéseit a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.
Biharnagybajom, 2008. június 26.

Szitó Sándor 






Imre-Erdős Szilvia
            polgármester



   


          jegyző

Kihirdetési záradék:
A rendelet kihirdetve 2008. június 30-án.

Imre-Erdős Szilvia 

          jegyző
Tóthné Papp Mária képviselő asszony az ülés további részén nem volt jelen.

5. NAPIRENDI PONT –
Előterjesztés a mezei őrszolgálatról szóló 37/2005. (XII. 30.) 
 



rendelet módosítására. 
Szitó Sándor 

Testületünk 2007. év végén hozott egy határozatot, melyben méltányoltuk a Gazdakör kérelmét. A bevezetés óta harmadára csökkent a mezőőri szolgálatot teljesítők létszáma és ez így nincs arányban a szolgáltatás minőségével és mennyiségével. A díjat nem mérsékeltük ehhez arányosan. A Testület olyan döntést hozott, tekintettel arra, hogy egy ember nem tud három ember helyett eljárni, tehát kevesebb szolgáltatást tudtunk kínálni, ezért ezt valahogyan az érintettek felé toleráljuk. Erre a leírtaknak megfelelő lehetőséget tudtuk kitalálni, mert visszamenőlegesen nem tudunk díjat eltörölni. Ez az egy ehetőség van, hogy 2008. évben nem vetünk ki mezőőri járulékot. 

Úgy gondolom, hogy ennél nem szabad megállnunk, mert már régóta görgetjük magunk előtt a mezőőri problémakört. Arról is dönteni kell, hogyan legyen mezőőri létszám. A Pénzügyi Bizottság jóval korábban már tárgyalta ezt a témát. 
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B. Csák István

A Pénzügyi Bizottság 2008. április 8-án tárgyalta a mezőőri szolgáltatással kapcsolatos problémát elég hosszasan. Ennek a következménye a következő lett: a Pénzügyi Bizottság nem támogatja a mezőőri szolgálat megszüntetését.  Javasolja az együttműködést a Vadásztársasággal oly módon, hogy a vadászati jogért járó pénzt az Önkormányzatnak fizessék meg egyösszegben, ne a földtulajdonosoknak. 2008. évben a mezőőri szolgálat létszámát emeljék meg egy fővel. A nevet írásban javasolja a Gazdakör (legalább 3 fő), döntsön a Képviselő-testület. A gazdák az eddigi díjtétel felét fizessék meg. 

Földesi Gyula 

A Településfejlesztési Bizottság a mezei őrszolgálatról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi javaslatot teszi: Javasoljuk a mezei őrszolgálat további működtetését. A 2008. évi mezőőri díjak fizetése alól javasoljuk a Képviselő-testületnek mentesség biztosítását. 
A 2009-es évtől javasoljuk két mezőőr biztosítását, amely azt jelenti, hogy ez év végén kerüljön meghirdetésre a 2. mezőőri álláshely. Ezzel párhuzamosan kerüljön megállapításra a 2009. évi mezőőri díj. 

Szitó Sándor 

Minden fórumon nagyon megoszlik a mezőőr kérdésköre olyan szinten is, hogy legyen-e, szükség van-e erre a szolgáltatásra vagy nem. Korábban még az is felvetődött, hogy esetleg szüntessük meg a mezőőrség intézményét. Úgy gondolom, hogy ez valóban nem szükséges jelen pillanatban, hiszen a közbiztonság nem megfelelő. Mérlegelni kell azt, hogy hány főt tudunk biztosítani. Ha figyelembe vesszük azt, hogy a mezőőri járulék, illetve a Mezőgazdasági Hivatal által nyújtott támogatás nagyjából egy mezőőrnek a teljes évi finanszírozását biztosítja, mindenképpen elgondolkodtató az, hogy a Pénzügyi Bizottság által javasolt még plusz két fő finanszírozását hogyan oldjuk meg. Elhangzott az, hogy a Vadásztársasággal működjünk együtt. 
Nagyon sokat vajúdtam én is ezzel a kérdéskörrel. Megkockáztatom, hogy nem tudunk olyan döntést hozni, hogy az mindenkinek jó legyen. Próbálunk olyan döntést hozni, ami a lakosságnak is és az Önkormányzatnak is jó lesz. 

Én azt tenném fel szavazásra, hogy ebben az évben ne kerüljön kivetésre a mezőőri járulék, 
a kintlévőségek viszont kerüljenek behajtásra. Ezzel nagyjából ki tudjuk hozni nullásra az ez évi mezőőrség költségét. 2009. évtől kerüljön betöltésre mind a két mezőőri álláshely. 
A megüresedő, illetve az üres álláshelyre a Gazdakör tegyen javaslatot, a döntést a munkáltató, azaz a jegyző hozza meg.  A 2009. évi  költségvetés tervezésekor a Testület kellőképpen vizsgálja meg és hozzon döntést arról, hogyan történjen ennek a két mezőőri álláshelynek a finanszírozása, figyelembe véve azt, hogy a Vadásztársasággal eddig a határidőig történjen meg az egyeztetés. Ha sikeres az együttműködés, akkor erről készüljön dokumentum. Az egyéb lehetőségekről készüljön költségkalkuláció úgy, hogy a 2009. évi költségvetési rendeletünk tárgyalásakor a mezőőrség finanszírozása már egyértelmű legyen. 
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Kacska Zoltánné 

A Vadásztársaságnak jogilag van-e lehetősége arra, hogy ő eldöntse, hogy a pénzt 
kinek fizeti? Annak idején a földtulajdonosokat nyilatkoztatták, hogy hozzájárulnak-e 
a földtulajdonukon történő vadásztatáshoz és ezért fizetnek is. 
Szitó Sándor 

Ezt nem a Vadásztársaság dönti el. A földtulajdonosokkal kell egyeztetni. 
A földtulajdonosoknak van egy megbízottja, képviselője. Akit nem képviselnek, azt a jegyző képviseli, illetve viszonylag nagy részt tesz ki ebből a körből a Dózsa Agrár Zrt.. 
Viszonylag lehet szűkíteni ezt a kört. Ha ők együttesen azt mondják, hogy lemondanak erről a vadászati jog térítésről, akkor lehetőség van erre. Ezt olyan szinten kell ledokumentálni, hogy ebből később ne legyen probléma. 

B. Csák István

Ennek van már gyakorlata ennek a Dózsa Vadásztársaságnak, ugyanis míg közös Vadásztársaság volt Sárrétudvari – Báránd – Szerep – Biharnagybajom, akkor a szerepi Önkormányzatnak a Dózsa Vadásztársaság egyösszegben utalta át a Szerep külterületén lévő szántóföldek után járó összeget. 

Szitó Sándor 

Úgy gondolom, hogy meg fogjuk tudni oldani ezt a problémát. 

Frankó Sándor

Ha esetleg az 50 % nem mond le a vadászati jog díjáról, akkor mi a helyzet? A 2007-es évet 27 eFt többlettel zárta a mezőőrség pénzügyi mutatója. 2008-as évről még nem láttunk kimutatást. Ha lecsökkentjük a díjtételt a Pénzügyi Bizottság javaslata alapján 50 %-ra, akkor egy mezőőrnek sem tudjuk kihozni nullára a működését, nemhogy kettőnek.
Szitó Sándor 

Ebben maximálisan igazad van. Azonban úgy gondolom, hogy a mai döntésünk csak egy dologra vonatkozik, arra, hogy 2008. évben legyen-e mezőőri járulék kivetve vagy nem. 
A döntésünk, a határozatunk mindenképpen magába fogja foglalni azt, hogy még 
2008. évben vissza kell térni arra, hogy hogyan tudjuk megteremteni a tervezett 2 vagy 3 fő finanszírozását. 
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Szitó Sándor 

Ki ért egyet azzal, hogy a mezőőri járulékot ebben az évben ne vessük ki, de természetesen a 2009. évi további lehetőségekre még 2008-ban térjünk vissza?
Aki egyetért azzal, hogy 2008. évben mezőőri járulékot ne vessünk ki és a 2009. évi mezőőri szolgálattal kapcsolatos finanszírozásról, díjakról és egyéb dolgokról még 2008. év végén a költségvetési rendelet előkészítése során térjünk vissza, kérem kézelnyújtással jelezze. 


A Képviselő-testület egyhangúlag 7 igen szavazattal meghozta határozatát:

   91/2008.  (VI. 26.) számú KT


                HATÁROZAT

   





           a mezei őrszolgálat finanszírozásának 
  





          megoldásával kapcsolatos feladatokról






Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete a mezei őrszolgálat 
 





finanszírozásával kapcsolatban az alábbiakat 
 





határozza el:







Megbízza a polgármestert és a jegyzőt, hogy a  
 





2009. évi  költségvetés tervezése során vizsgálják 
 





meg és döntésre terjesszék a Képviselő-testület 
 





elé, hogy a két mezőőri álláshely finanszírozása 
 





hogyan történjen. 
 





Az előkészítés során történjen egyeztetés az 
 





érintettekkel azzal kapcsolatban, hogy a  
 





földtulajdonosokat megillető – vadászati jogért 
 





járó – összeget a Biharnagybajomi Dózsa 
 





Vadásztársaság egyösszegben az 
 





Önkormányzatnak fizesse meg.







Az egyéb lehetőségekről készüljön 
  





költségkalkuláció úgy, hogy az Önkormányzat  
 





2009. évi költségvetési rendeletének 
 





tárgyalásakor a mezei őrszolgálat finanszírozása 
 





már egyértelmű legyen. 













Határidő: folyamatos






Felelős: Szitó Sándor polgármester 








    Imre-Erdős Szilvia jegyző
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal megalkotta 15/2008. (VI. 30.) KT rendeletét a mezei őrszolgálatról szóló 35/2005. (XII. 30.) rendelet módosításáról.

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testületének

15/2008. (VI. 30.) KT  rendelete
a mezei őrszolgálatról szóló 35/2005. (XII. 30.) rendelet módosításáról

Biharnagybajom Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a mezei őrszolgálatról szóló 35/2005. (XII. 30.) rendeletet (a továbbiakban: Rendelet) az alábbiak szerint módosítja:
1. §

A Rendelet 5. §-a kiegészül egy új bekezdéssel, mely a második bekezdés lesz, így ezzel egyidejűleg az eredeti (2), (3), (4), (5), (6) és (7) bekezdés számozása (3), (4), (5), (6),  (7) és (8) bekezdésre változik. 
2. §
A második bekezdés szövege a következő:
„(2) Mezőőri járulék 2008. évben nem kerül kivetésre.”

3. §
Ez rendelet 2008. július 1. napján lép hatályba.

 Biharnagybajom, 2008. június 26.

Szitó Sándor 






Imre-Erdős Szilvia
            polgármester



   


          jegyző

Kihirdetési záradék:

A rendelet kihirdetve 2008. június 30-án.

Imre-Erdős Szilvia 

          jegyző
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6. NAPIRENDI PONT –
Jelentés a lejárt határidejű önkormányzati határozatok 
 



végrehajtásáról, fontosabb eseményekről, intézkedésekről.


Szitó Sándor 

Mindenki megkapta írásban a lejárt határidejű határozatokról szóló jelentést, melyet
szóban szeretnék kiegészíteni a fontosabb eseményekről. Alpolgármester úrral osztozva vettünk részt rendezvényeken, ezért meg fogom őt is kérni, hogy adjon tájékoztatást azokról a rendezvényekről, amelyeken ő vett részt.  
Kérlek, hogy a második Sárréti Expo-val kapcsolatban, illetve a tegnapi társulási üléssel kapcsolatban adjál egy kis tájékoztatást részünkre.
Földesi Gyula 

A második Sárréti Expo Püspökladányban került megrendezésre, melyen Biharnagybajom település is részt vett négy standdal. A négy standot az Önkormányzat, a Dózsa Agrár Zrt., Nemes Bt., illetve a Biharnagybajomért Egyesület töltötte meg. Ezek a standok díjazva is lettek, Biharnagybajom szép eredményeket ért el. Vállalkozói, civil szervezet, önkormányzat és közönségdíjas kategóriákban lettek díjazva standok. Vállalkozói kategóriában 3. helyezést ért el a Nemes Bt. standja, ahol a szeszfőzésről voltak dokumentumok kiállítva, illetve Nemes Lajosné és Papp Lászlóné horgolt kézimunkái és csipkéi voltak kiállítva. Közönségdíjas kategóriában első díjat nyert a Biharnagybajomért Egyesület a kiállításával, illetve a kézműves foglalkozásával. 
Jómagam részt vettem mind a két nap a Sárréti expon és alkalmam nyílt megismerkedni Cserépfalu polgármesterével. Ez egy bükkaljai ezres lélekszámú település. Elég jó barátságba kerültem polgármester úrral és a mi polgármesterünket is tájékoztattam a szövődő kapcsolatról. Meghívtam Cserépfalu polgármesterét az augusztus 23-i lovasnapra, egyelőre még telefonon történt meg ez a meghívás és egyeztetés, de természetesen írásban is meg fogjuk hívni.  Polgármester úr nagy örömmel fogadta ezt a meghívást. Részt fognak venni a lovasnapon a cserépfalui hagyományokkal együtt. Jön a cserépfalui hagyományőrző kör ének és táncműsorral, cserépfalui ínyenc baráti kör a főzőversenyre fog benevezni. Cserépfalu polgármestere borosgazda, így borkóstolóval is fogja színesíteni a lovasnapot. 


Tegnap részt vettem a kistérségi tanács soros ülésén, melynek napirendje volt a költségvetés módosítása, ahol leginkább technikai átvezetésekről szólt a módosítás. Szó volt még emlékeztetőleg a június 4-én megtartott menetrend egyeztetésről. Itt a Kistérségi Tanács egyhangúlag megszavazta, hogy támogatják minden kistérségi szintű település kezdeményezését a menetrend optimalizálása érdekében. 
A Különfélék második napirendi pontja volt az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Tanács hatáskörébe utalt hazai forrású decentralizált pályázatok véleményezése. Itt szintén egyhangúlag döntött a Kistérségi Fejlesztési Tanács arról, hogy a kistérség települései által benyújtott pályázatok mindegyikét kiemelten javasolt minősítéssel látja el a további bírálatra. 
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Földesi Gyula 

Egyhangúlag döntött a Fejlesztési Tanács arról, hogy támogató nyilatkozatot ad Tetétlen község Önkormányzat által megvalósítandó szociális szolgáltatási fejlesztésekhez, amire ők fognak pályázni, ez Fogyatékosok Rehabilitációs Intézménye, Fogyatékosok Nappali Intézménye, 0-18 éves  kor közötti fogyatékos gyermekek igényeken alapuló teljes körű ellátása.

Különfélék 4. pontja egy AVOP-LEADER keretből megvalósuló egységes arculat kialakítása a Sárréten véleményezése. Jelen részében településünk nem érintett. 

Az 5. pont volt a közoktatás-fejlesztési koncepció felülvizsgálatáról szóló előterjesztés, ami előző vagy még korábbi tanácsülésre került beterjesztésre. 

Szitó Sándor 

Tegnap azért nem tudtam én részt venni ezen a társulási ülésen, mert Budapesten tartózkodtam igazgatónővel az Euron által szervezett konferencián, tájékoztatón. Az oktatási törvény módosításával, az ebből adódó fenntartói kötelezettségekről volt tájékoztató. 
Úgy gondolom nagyon hasznos volt ez az értekezlet abból kifolyólag is, hogy hallhattunk egy tájékoztatót azzal kapcsolatban is, hogy milyen lehetőségek vannak a tehetségkutatás, tehetségkibontakoztatás terén. Ezt úgy gondolom, hogy a nyár folyamán igazgatónővel ki fogjuk vesézni, ez az én szándékom. 
Június 13-án a Nemes Magdolna tulajdonában lévő Széchenyi út 2. szám alatti lakóházzal kapcsolatban – amely hosszabb ideje életveszélyes állapotban van – telefonhívást kaptunk a Takarékszövetkezettől, hogy az épületnek kiesett egy ablaka, illetve az első két sor cserép elkezdett potyogni. Azonnal a helyszínre mentem alpolgármester úrral. Úgy láttam jónak, hogy az életveszély elhárítása érdekében azonnal intézkednem kell. A folyamatos esőzések következtében félő volt, hogy kiborul az egész épület. Lekerítettük a területet, értesítettük a tulajdonost, aki azonnal meg is jelent. Alpolgármester úr intézkedett egyéb szervek bevonásáról, a helyi Önkéntes Tűzoltóságot ő értesítette, aki értesítette a Püspökladányi Hivatásos Tűzoltóságot, értesítettük még a helyi Rendőrőrsöt, akik szintén segítségünkre siettek. Megállapítást nyert, hogy a tűzoltóság érdemben nem tud mit tenni, hiszen leginkább műszaki jellegű beavatkozásra volt szükség. Felvettük a kapcsolatot Bagdány Miklós bizottsági tagunkkal, aki egyben helyi vállalkozó is, hogy tudna-e segítséggel lenni. Megállapodtunk abban, hogy segítségünkre tud lenni az életveszély elhárításában. 
A rendőrség is segítségünkre volt a félpályás útlezárásban addig, amíg a közvetlen életveszély elhárítása történt. Megérkezett az építésügyi hatóság is, aki illetékes ebben eljárni. Megállapították azt, hogy valóban életveszély áll fenn és az intézkedésekről hoztak egy végrehajtó rendeletet. 
A tulajdonos és Bagdány Miklós között megállapodást jött létre, így az Önkormányzat úgymond visszavonult, az életveszély elhárítását a két megegyezett fél végzi. 

Bagdány Miklóssal beszéltem, aki elmondta, hogy a közvetlen életveszély elhárítása megtörtént. 
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Szitó Sándor 

Múlt héten volt egy egyeztetés az Aqua-Vita Közmű Kft-vel. Ők az a cég, akik a szennyvíz terveket készítették Biharnagybajom, illetve a Biharnagybajom – Sárrétudvari - Szerep agglomeráció részére. Vízjogi létesítési engedéllyel rendelkezünk ezzel a tárggyal kapcsolatban. Ami az apropóját adta ennek a tárgyalásnak, az a KEOP 1.2.0. kódszámú szennyvízelvezetés és -tisztítás  kétfordulós pályázati kiírás megjelenése volt. Arról történt egyeztetés hogyan tudna településünk részt venni ebben a pályázatban. Ez egy kétfordulós pályázat. A nulladik fordulóra úgy kell pályázni, hogy el kell készíteni egy előzetes megvalósíthatósági tanulmányt, illetve ki kell tölteni a projekt-adatlapot és a szükséges mellékleteket csatolni kell. Ekkor tudunk pályázni az első fordulóra. Ami azt jelenti, hogy a beruházási összeg maximum 5 %-ára tudunk pályázni, mely esetünkben 120 millió forint. 
A tervező által közölt becsült kalkulációs beruházási árérték 2008. évi árszinten 2,7 milliárd forint. Ez a három település szennyvízelvezető rendszere, illetve Biharnagybajom határában megépülő szennyvíztisztító nettó költsége. 120 millió forintra lehetne pályázni, ennek 
15 %-át kellene állni a településeknek. Korábban volt egy olyan megállapodás, hogy Sárrétudvari 42 % arányban, Biharnagybajom 40 % arányban, Szerep pedig 18 % arányban veszi ki a részét a felmerülő költségekből. 
Ez a cég szeretne továbbra is együttműködni velünk, vállalták azt, hogy grátisz megcsinálják nekünk az előzetes megvalósíthatósági tanulmányt, illetve kerítettek egy pályázatírót is, aki 150.000,- Ft + áfa díjért megírja nekünk ezt a pályázatot, amennyiben a három testület úgy dönt, hogy el kívánja indítani a pályázatot, illetve a beruházást. Ezt a 120 millió forintot a projekt előkészítésére, projekt menedzsment megszervezésére, tervezési feladatok végzésére, közbeszerzései tevékenységek lefolytatására lehet elkölteni. Az első forduló a második fordulóra történő pályázat benyújtásával zárul. 
A második forduló az, ami konkrétan a beruházásra vonatkozik. Itt már a támogatás intenzitása változó. 50-től 85 %-ig kaphatnak a települések, társulások támogatást. 
Előzetes vélemények, számítások, költségkalkulációk alapján a  mi agglomerációnk esetében reálisan 70 – 75 %-ra van esély. Ha megnézzük azt, hogy a fennmaradó 25 % mekkora összeg, óvatos becsléssel is félmilliárdos nagyságrend. Ezt kell összetenni a településeknek. Miből szokott ez összeállni? Megvalósult beruházásoknál ez úgy állt össze, hogy létrejön egy viziközműtársulás és úgymond a lakosság is be van vonva a beruházás megfizetésébe. Bevált gyakorlat a tervezők szerint, hogy 200.000 – 250.000,- Ft-ot lehet elkérni egy rákötésért a lakostól. Ez 5-től 10 évig történő megfinanszírozás lenne. Ez még mindig nem fedezi le a 20-25 %-os önerőt sem. Fennmarad még egy rész, amire szintén több fajta lehetőség van, különböző hitelektől a majdani üzemeltető által történő megfinanszírozásig. Ezt követően még csatornadíj is jelentkezik. 
Úgy gondolom, hogy esetünkben még nem érett meg döntésre ez a szennyvízberuházás, 
a pályázat kérdése sem.  Folyamatosan van lehetőség pályázat beadására 2008. decemberéig minden hónapban. Amiért azt mondom, hogy most még nem kívánok a Testülettel döntést hozatni az az, hogy egyrészről nekem még kérdéses a 2,7 milliárd forintos beruházási érték. Célunk,   hogy minél kisebb legyen a beruházási érték, mert itt is be kell építeni a csatorna díjba az amortizációs költséget. Itt is kétszer kell megfizetni ezt a beruházást. Ez nem kis tétel. Ezért úgy gondolom, hogy mindenképpen körbe kívánom járni ezt a kérdést. 
Nem feltétlen azért, mert bizalmatlan vagyok, hanem a település lakosainak érdekében, hogy a 2,7 milliárd forint mennyire 2,7 milliárd forint. A tervdokumentáció mennyire követi a helyi sajátosságokat a mostani tendenciákat. 
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Szitó Sándor 

A 2000 lélekszám alatti települések esetében a jogszabály lehetőséget biztosít arra, hogy alternatív módon oldják meg a szennyvízkezelésüket.  A 2000 lélekszám feletti településeknek pedig kötelező a gravitációs rendszerű szennyvízelvezetés megoldása.
A mi agglomerációnkban is van egy ilyen település, ami 2000 fő alatti, Szerep. Nem tudom, hogy ők mennyire vannak tisztában azzal, hogy nekik milyen lehetőségek vannak. 
A szomszédos agglomerációban szintén ez a cég tervezte meg a beruházást, szinte omlik szét, úgy néz ki, hogy Nagyrábé marad egyedül 2000 fős lakosú feletti településként. 

2015 a határidő, amit az uniós előírás előír. Most 2008-at írunk. Úgy gondolom, hogy nem szabad elhamarkodottan benyújtani a pályázatunkat. Mindenképpen körbe kell járni ezt. Mindenképpen azt az érdeket kell képviselni, ami a lakosságunk nagyobbik részének az érdeke. Úgy gondolom fontos az is, hogy a lakosság véleményét megismerjük. 
Úgy gondolom, hogy egy ilyen horderejű kérdésben a 12 képviselő csak akkor tud megfontoltan dönteni, ha a lakosság támogatottságát érzi a háta mögött. 

Ezt csak tájékoztatónak szántam egyelőre.

B. Csák István

Csökmő község más típusú szennyvízelvezetéssel indult el. Érdemes lenne megnézni annak a lehetőségét is és annak a bekerülési költségét is, mert úgy gondolom, hogy annak a bekerülési költsége alacsonyabb. 
Szitó Sándor 

Azt is figyelembe kell venni, hogy már tervek is készültek. az elkészített tervdokumentáció mindegyik település esetében 80 %-os lefedettséget eredményez. A mi terveink úgy vannak megtervezve, hogy a Béke telep ki van hagyva a tervezésből.
A jelentést a Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal tudomásul vette.


7. NAPIRENDI PONT – K ü l ö n f é l é k

Különfélék 1.: Tájékoztató ivóvízminőség-javító programmal kapcsolatban. 

Szitó Sándor 
Ma részt vettem egy újabb egyeztetésen az ivóvízminőség-javító programmal kapcsolatban. Most Berettyóújfaluban, az ottani Vízmű Zrt. telepén volt egy egyeztetés a bihari települések számára. Korábban is elhangzott az, hogy a Vízmű Zrt. érintett települései hogyan tudnának pályázni az uniós forrásra. Mi is láttuk azt, hogy az ÉARFÜ által elénk tett javaslatnál a Vízmű Zrt. egy jóval alacsonyabb költségű, illetve jóval kevesebb vízdíjnövekményt jelentő javaslatot tett le elénk. Bár műszaki tartalma nem volt ismert annak, azóta sem teljes mértékben ismert. 
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Szitó Sándor 

Azóta megállapítást nyert az, hogy jóval kevesebbet kínál a Vízmű Zrt. az  ÉARFÜ által koordinált beruházásnál. Nagyon fontos az, eljutottunk arra a szintre, hogy az úgynevezett mosatás végett a beruházás értékének 20 %-ánál hálózati cserére is van lehetőség. 
Úgy gondolom, hogy ez jelentős előrelépés. Az azóta eltelt tárgyalások során eljutottunk addig az engedményig, hogy ha már társulás jön létre ivóvízminőség-javítás végett, akkor már úgymond elkészíthető ez az uniós támogatásra történő projekt, pályázat. 
A mai értekezleten arra történt kísérlet, hogy a Vízmű Zrt. érintett települései hozzanak létre egy társulást és közösen pályázzunk annak érdekében, hogy a majdani vízdíj is egyenlő áron kerüljön meghozatalra, stb., stb.  Nem volt képviselve minden település, 25 településből 
12-en voltunk jelen.  Ott volt az ÉARFÜ képviselője és az Aqua Profit tervező cég képviselője is. Gulyás András, Zsáka polgármestere egy markáns véleményt fogalmazott meg. Elmondta, hogy ő már régóta szeretne kiválni a Vízmű Zrt-ből, mert úgy gondolja, hogy lehet gazdaságosabban is csinálni ezt a dolgot. Elmondta, hogy egyik ajánlatot sem tartotta megfontolásra alkalmasnak. Ezt a fonalat vettem én is, csatlakoztam azzal, hogy a testületi üléseinken folyamatosan felhatalmazást kapok arra, hogy próbáljak lehetőséget keresni arra, hogy lehetne ebből a Vízmű Zrt-ből kiválni, hogy gazdaságosabban  tudjunk vizet szolgáltatni, illetve úgymond kevesebb vízdíjat meghatározni. Én is ezt a markáns véleményt képviseltem. 
Mióta átadásra került ez az apport a Vízmű Zrt. részére, azóta változások történtek a helyi vízműnél, illetve a térségben. Amikor apportként bevittük ezt a vagyont, akkor létrejött egy társasági szerződés, hogy a Vízmű Zrt. végzi az egészséges ivóvízellátást településünkön is. Kimutatást nyert utána, hogy Biharnagybajom ivóvize az 50 mikrogramm/liter arzén határértéket meghaladja, így ez fogyasztásra nem alkalmas, tehát találni kell valamilyen megoldást. Ekkor jött az a megoldás, hogy Sárrétudvari vizét használják úgy, hogy a bajomi vizet átviszik udvariba, ott megkeverik, létrejön egy határértéknek megfelelő víz, ami ezután visszajön. Ez rövid ideig volt így. Tudni kell, hogy már nagyon régóta Sárrétudvariból kapjuk az ivóvizet. A szükséges fejlesztések is a Sárrétudvariban lévő vízműtelepen történtek. Itt a biharnagybajomi kúton már hosszú ideje nem történt semmiféle változtatás. Ezért nekünk jóval magasabb összegbe kerül ez a beruházás, mint a Sárrétudvariban történő fejlesztés. Sárrétudvari és Szerep meghozta döntését arra vonatkozóan, hogy ők a 
Hajdú-Bihari Önkormányzatok Vízmű Zrt. által kínált javaslatot tartják megvalósíthatónak. Mi ezt még nem döntöttük el, így ez a beruházás akadályoztatva van. 
A mai egyeztetésen annyival lettem tájékozottabb, elhangzott az, hogy az Aqua Profit cég úgy végezte el a tervezést, hogy szintén Sárrétudvari központra épített. Elmondták, amennyiben Sárrétudvari és Szerep kiszáll a rendszerből, Biharnagybajom benne marad, akkor is fognak készíteni egy olyan megoldást, ami Biharnagybajomban az egészséges ivóvízellátást biztosítani fogja. 
Ekkor vetettem én fel azt az ötletet, hogy én abban az esetben tudok partner lenni, ha ez az ivóvízminőség-javítás – nem arzénmentesítés konkrétan – a bajomi kút és a vízmű felfejlesztését tartalmazza olyan szinten, hogy innentől kezdve esetleges leválás esetén a bajomi kútról egészséges ivóvízzel tudjuk ellátni a településünket. Azt az ígéretet kaptam, hogy sok mindent meg lehet oldani. Tudnak készíteni egy ilyen tervet is, ha szándéknyilatkozatot teszünk afelé, hogy az Észak-alföldi régió javaslatát kívánjuk elfogadni. 
A szándéknyilatkozat egy terv elkészítésére vonatkozik, aminek 10 %-os önereje van. 
Ez a terv ki fogja mutatni, hogy Biharnagybajomban hogyan lehet egészséges ivóvizet produkálni. 
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Szitó Sándor 

Külön kértem és kérni is fogom, hogy a biharnagybajomi vízmű mindenféle technológiával ismételten kerüljön felszerelésre, ebben az esetben vagyok hajlandó tárgyalni velük. Ha nem, akkor úgy gondolom jó pár kört meg fogunk futni. Úgy gondolom, hogy nagyon meg akarnak minket vezetni. 
Én most arra kérnék felhatalmazást, hogy ezt a 10 %-os önerőt vállalva szándéknyilatkozatot juttassak el az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség részére június 30-ig. 
Arra kérek felhatalmazást, hogy ezt a szándéknyilatkozatot eljuttassam oda, amiben természetesen le fogom írni, hogy abban az esetben, ha ez a tervezés tartalmazni fogja  a biharnagybajomi vízműnek a felújítását, utána meglátjuk, hogy  ennek milyen következményei lennének. Úgy gondolom, hogy nekünk mindenképpen szükséges lenne egy ilyen tervet elkészíttetni, felkészülve egy esetleges kilépésre. 
Ez a 10 % 534.680,- Ft. 

Amennyiben ezt a szándéknyilatkozatot aláírjuk, elkészítik a tervet, átadják számunkra. Ennek az önereje 534.680,- Ft. 

Nem tartom fer megoldásnak a Vízmű Zrt-nek több cselekedetét sem. Egyrészt, azt mondják azért nem fejlesztik a hálózatot, mert a vízdíjba nincs beépítve fejlesztési költség. 
Azért kérnek erre a beruházásra pénzt, mert nekik nincs felhalmozási keretük, fejlesztési forrásuk, pedig nekik lenne kötelességük az egészséges ivóvízellátást biztosítani. 
Kissé furcsa módon nem is tudom milyen megfontolásból a hozzájuk beapportált biharnagybajomi vagyont erőteljesen hagyták leamortizálódni. Ez nem megfelelő magatartás egy cég részéről. Ezt is elmondtam ezen az ülésen. 
B. Csák István

Örülök annak, hogy polgármester úr ilyen határozottan kiáll a bajomi kút felújítása mellett. Ezt a véleményét támogatni tudom. Meg kell keresni a módját, hogy bajomi vízmű felújításra kerüljön. 
Kacska Zoltánné 

Nagyon örülök neki, hogy polgármester úr ezt az irányvonalat képviseli. Úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület meg fogja adni a felhatalmazást, hogy a továbbiakban is ezt az irányvonalat képviselje polgármester úr a település érdekében és próbáljuk meg a magunk hasznára fordítani ezt lehetőséget. 
A magam részéről maximálisan támogatom ezt az elképzelést, amit polgármester úr elindított. 

Szitó Sándor 

Felhatalmazást kérek a szándéknyilatkozat megküldésére az ÉARFÜ félé, amiben természetesen ki fogom fejteni, hogy milyen feltételekkel kívánunk részt venni ebben a projektben, illetve mi a mi érdekeltségünk. Kérek hozzájárulást a 10 % költségvetésből történő biztosítására, mely 534.680,- Ft. Aki ezzel egyetért, illetve felhatalmaz, kérem kézfelnyújtással jelezze. 
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A Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal  meghozta határozatát:
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Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete az Észak-Alföldi Régió 
 





Ivóvízminőség-javító Program II. ütemével 
 





kapcsolatban az alábbiakat határozza el:






1. Kinyilvánítja azon szándékát, hogy részt kíván 
 





venni az Észak-Alföldi Régió Ivóvízminőség-
 





javító Program II. ütemének előkészítési 
 





munkáiban és vállalja az ehhez szükséges önerő 
 





– 535.280,- Ft – megfizetését, annak az 
 





Önkormányzat költségvetéséből történő 
 





biztosítását. 






2. Utasítja a polgármestert, hogy a Képviselő-
 





testület állásfoglalását tolmácsolja az ÉARFÜ 
 





felé.







3. Kéri, hogy a részletes megvalósíthatósági 
 





tanulmány és költséghaszon-elemzés elkészültét 
 





követően ezeket terjessze be a Képviselő-testület 
 





elé a további döntés meghozatala érdekében. 







Határidő: azonnal, illetve folyamatos







Felelős: Szitó Sándor polgármester 
Különfélék 2.: Tájékoztató törvényességi észrevételekről

Imre-Erdős Szilvia 

Két törvényességi észrevétel érkezett az év elején a Képviselő-testület felé. Ezeket szeretném most ismertetni. 

Az első észrevétel felterjesztési késelemben megnyilvánuló törvénysértést állapított meg, több alkalommal meghaladta a 15 napos felterjesztést a testületi jegyzőkönyvek  tekintetében. Erre hívták fel a figyelmet, hogy a jövőben időben küldjük meg a jegyzőkönyveket. 
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Imre-Erdős Szilvia 

Ezt az észrevételt kötelességünk a Testület elé terjeszteni, illetve  a Testületnek véleményt kell nyilvánítani, hogy egyrészt elfogadja-e ezt az észrevételt vagy nem ért vele egyet, illetve tájékoztatni kell az intézkedésekről. Megvizsgáltam ezt az ügyet, hogy mi lehet az oka, miért késnek a jegyzőkönyvek. Tudomásomra jutott, hogy távollétem ideje alatt több munkaköri átszervezés történt a Hivatalon belül, amihez a munkaköri leírások nem lettek hozzáigazítva. Ebből kifolyólag is és egyébként is vannak nagyon leterhelt dolgozók, vagy is inkább úgy fogalmaznék, hogy nem  minden dolgozó van egyformán leterhelve. Az első feladatom lesz ezeket a dolgokat rendbe tenni. Természetesen ügyelni fogunk a jegyzőkönyvek időben történő felterjesztésére. Természetesen ehhez járul hozzá az is, hogy elég sűrűn vannak  képviselő-testületi ülések, melyekről elég vaskos anyag is készül. Aki nem tudja, majdnem hogy szószerinti jegyzőkönyv készül. Fennakadást okoz a jegyzőkönyv-hitelesítőkkel történő aláíratás is. Összességében ezek okozzák a késedelemben megnyilvánuló törvénysértést. Természetesen úgy gondolom, hogy ezt elfogadjuk, ez jogos, mert 15 napon belül kellene felterjeszteni. Javaslom a Képviselő-testületnek elfogadásra. 
Szitó Sándor 

Aki ezt elfogadja, kérem kézfelnyújtással jelezze.

A Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal meghozta határozatát:


   93/2008.  (VI. 26.) számú KT


                HATÁROZAT

 
  





       törvényességi észrevételről






Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete a törvényességi észrevétellel 
 





kapcsolatban az alábbiakat határozza el:







Az Észak-alföldi Regionális Közigazgatási 
 





Hivatal Törvényességi Ellenőrzési Főosztálya 
 





által a KH. 2022/2008. számú – felterjesztési 
 





késelemben megnyilvánuló törvénysértéssel 
 





kapcsolatban – törvényességi észrevételben 
 





foglaltakkal egyetért. 






Felhívja a jegyző figyelmét a felterjesztési 
 





határidő pontos betartására.







Határidő: folyamatos







Felelős: Imre-Erdős Szilvia jegyző
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Imre-Erdős Szilvia 

A másik törvényességi észrevétel májusban érkezett. A február 28-án megtartott ülésen lett elfogadva a 2008. évi költségvetés. Két pontban állapítottak meg törvénysértést. Az egyik az, hogy nem tartotta be az Önkormányzat az előzetes egyeztetési eljárást az intézményvezetőkkel vagy pedig nem lett dokumentálva. 
Ennek is utána néztem. Mindig egyeztetve van, mindig közösen készítjük az intézményvezetőkkel, mindig többszörös egyeztetés történik. Ez nem lett ledokumentálva, ezt pótolni fogjuk. 

A második pontban hiányolják az általános és céltartalék összegét, tehát a Testület nem határozott meg éves költségvetésében céltartalékot. A pénzügyi szakembereinket kérdeztem ezzel kapcsolatban. Pár évvel ezelőtt még kötelező volt céltartalék tervezése a költségvetés 
2 %-ában. Ők azt állítják, hogy tudomásuk szerint ez már most nem kötelező. Természetesen utána fogok járni a Közigazgatási Hivatalnál, hogy meg tudjunk egyezni ebben a kérdésben. Azt kérem a Képviselő-testülettől, hogy fogadja el ezt az észrevételt. 

Szitó Sándor 

Aki az észrevétellel és a tett javaslattal egyetért, kérem kézfelnyújtással jelezze.


A Képviselő-testület egyhangúlag, 7 igen szavazattal meghozta határozatát:


   94/2008.  (VI. 26.) számú KT


                HATÁROZAT


   





      törvényességi észrevételről






Biharnagybajom Községi Önkormányzat 
 





Képviselő-testülete a törvényességi észrevétellel 
 





kapcsolatban az alábbiakat határozza el:








Az Észak-alföldi Regionális Közigazgatási 
 





Hivatal Törvényességi Ellenőrzési Főosztálya 
 





által a KH. 2385/2008. számú – 2008. évi  
 





költségvetéssel kapcsolatban – törvényességi 
 





észrevételben 
foglaltakkal egyetért. 







Felhívja a jegyző figyelmét, hogy a jövőben az 
 





éves költségvetés készítésekor legyen 
 





figyelemmel a feltárt hiányosságokra, hibákra.







Határidő: folyamatos







Felelős: Imre-Erdős Szilvia jegyző
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B. Csák István 

Köztudott, hogy a fürdő területén lévő kertész vállalkozó amióta elméletileg fel lett mondva a szerződés, azóta rendszeresebben fizet bérleti díjat. Amennyiben lehet, kérném ezt külön kezelni. Ezt az összeget annak a kútnak a felújítására fordítani. 

Örülök annak is, hogy polgármester úr beszámolt arról, hogy igazgatónővel Budapesten voltak és a tehetséggondozás és a tehetség kibontakoztatással kapcsolatos értekezleten vettek részt. Megtörtént az iskolaigazgató váltás, azonban az Iskola körül a problémák még mindig tornyosulnak. Úgy érzem, hogy jelenleg a tehetséggondozás nincs igazán a helyén. 
Amint értesültem a bizottsági ülésen az elkövetkező tanévben 12-14 gyermek fog elmenni. 
Az előző és a jelenlegi igazgatónőt is kértem, hogy a tehetséggondozást másként és jobban oldjuk meg. Mindig a szegregáció volt rá a válasz. Egy szakmai fórumon olyan információhoz jutottam, hogy egy 25 fős osztályba, ha beteszünk két gyenge képességű gyereket, azt még a 23 jó irányba tudja fordítani. De ha a 25-be 3-at tesznek, akkor a 
3 inkább a 22 felé megy. Nálunk nem ezek az arányok, hanem sokkal nagyobbak. 
Az integrációs oktatásért kaptunk x pénzt, közben a jó képességű gyerekeket veszítjük el, mennek el más iskolákba, így a fejkvótát folyamatosan veszítjük el. Van egy összeg, amit kaptunk, de minden évben csökken az iskola finanszírozására az állam által biztosított összeg. Egy idő után anyagilag sem fogunk jobban járni. A jó képességű gyerek elmegy másik iskolába, a rossz képességű itt marad. Ez is egy elválasztás, egy szegregáció. 
Mi nem merjük azt meglépni, megtenni, hogy itt a biharnagybajomi iskolába tegyük ezt meg. A bizottsági ülésen szembesültem azzal, hogy a 8. osztályban már egy évfolyam van, 
a hetedik évfolyam a tűrőhatáron van, 16-16, ha egy szerek elmegy, akkor össze kell vonni. Ez folytatódik. Egy idő után nemcsak a jó képességű, hanem a közepes is elmegy, mert a szakképzés területén is emelkedik az oktatási színvonal és előbb-utóbb már azt sem tudja biztosítani a bajomi iskola. Nem azért, mert az oktatói garnitúra erre képtelen, hanem a kialakult helyzet miatt. Köztudott, mindenki tudja – nem kell ahhoz pedagógusnak lenni –, hogy egy olyan gyermeknek, aki nem is akar az oktatásban aktívan részt venni, annak milyen befolyásoltsága van az osztályra. 
Szitó Sándor 
A gyakorlatban is fel lett bontva a bérleti szerződés a virágkertésszel.
Meg fogjuk vizsgálni, hogy a kúttal kapcsolatban milyen lehetőségeink vannak. Megérkezett a kötelezés, hogy 2008. augusztus 15-ig zárjuk le a kutunkat, amennyiben nem tudunk megfelelni az előírásoknak. Úgy gondolom, meg kell vizsgálni azt a kompromisszumos megoldást, hogy ne kapjunk büntetést, de ne okozzunk maradandó kárt a kútban. Korábban elmondtam, azzal, hogy most időlegesen elzárjuk a kutunkat – szakemberek szerint – maradandó kárt nem okozunk. Bár az tény, hogy pénzbe kerül az újbóli beindítása. 

Ismételten úgy tudok a második felvetésre reagálni, hogy hasonló nézeteket vallok én is. Természetesen igazgatónővel, pedagógusokkal többször is beszéltem erről¸ a megoldásokat én magam is és közösen is keressük, hogy hogyan lehetne ezt a folyamatot megállítani és vonzóvá tenni a helyi iskolánkat. Korábban már én is elmondtam, ha nem tudjuk helyben tartani a tehetséges gyermekeinket, akkor előbb-utóbb elveszik a településünk. 
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A Képviselő-testület nyílt ülésén több téma tárgyalására nem került sor. 


k. m. f.

           Szitó Sándor     





       Imre-Erdős Szilvia 
            polgármester




 
        
                 jegyző

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

            Frankó Sándor    

                                                           Láposi Zoltán 
      önkormányzati képviselő




                önkormányzati képviselő

